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с и н т е т и ч е с к а г о  каучука .
И. Кондакова.
Незначительное число спещальныхъ сочиненш о синтети- 
ческомъ каучук^, появившихся впервые въ 1912 году, [ К о н ­
д а к о в ъ (февраль), Д  и т м а р ъ (мартъ), В е н т у-Д ю к л о (сен­
тябрь)] увеличилось за посл^дше два года [1913 и 1914] не 
малымъ числомъ новыхъ какъ обширныхъ, такъ и краткихъ 
монографш. Такъ въ ifOHis 1913 года появилось на фран- 
цузскомъ язык'Ь обширное капитальное сочинеше въ боо стра- 
ницъ A . D u b o s c  et  A.  L u t t r i n g e r :  „Le Caoutchouc. Sa  
chimie nouvelle, ses syntheses. Paris 1913". Въ томъ-же M'fe- 
сяц'Ь вышли неболышя, но во многихъ отношешяхъ весьма 
ц'Ьнныя монографш, одна на французскомъ язык'Ь A. N e e f :  
Le caoutchouc sjmthetique etat actuel du probleme. Liege 1913", 
а другая на англшекомъ язык'Ь Н. Р о г  r i t t :  „The chemistry 
of rubber. London 1913," содержащая отдельную V I-ую главу 
о синтетическомъ каучук'к Первая изъ этихъ монографш, 
повидимому, представляетъ отдельный оттискъ р'Ьчи N e e f ,  
произнесенной имъ 5-го января 1913 г. въ обществ^ Льеж- 
скихъ инженеровъ. Это-же сочинеше на нгЬмецкомъ язык'Ь на­
печатано и въ „Kundstoffe" 1914. III, 321, 347 и 366, стр.
Въ сентябре м'Ьсяц'Ь того-же года вышла очень объеми­
стая въ 435 страницъ книга на русскомъ язык'Ь И. И. О с т ­
ром ы ел е н с к а г о : „Каучукъ и его аналоги". Эксперимен­
тальное изсл'Ьдоваше 19 11— 1913 г. Москва, сентябрь 1913 года. 
Въ декабр'Ь м'Ьсяц'Ь вышла изъ печати магистерская диссер- 
ташя С. В. Л е б е д е в а :  „ИзстгЬдоваше въ области полимери- 
зацш двуэтиленовыхъ углеводородовъ". Петербургъ 1913 г., 
имеющая тесную связь съ теоретическими вопросами о син­
тетическомъ каучук'Ь. Въ декабр'Ь-же вышла небольшая бро­
шюра Ив. Ив. А н д р е е в а :  „Синтетическш каучукъ". Пе­
тербургъ, 1914 г., представляющая отдельный оттискъ его 
статьи, напечатанной въ Изв'Ьспяхъ Петроградскаго Поли- 
техническаго института Императора Петра I-го. Она им'Ьетъ
1.
2связь въ н^которыхъ своихъ частяхъ съ вышецитированнымъ 
сочинешемъ О с т р о м ы с л е н с к а г о .  Наконецъ мн'Ь известно 
рукописное сочинеше о синтетическомъ каучук^, награжден­
ное золотой медалью медицинскимъ факультетомъ Импер. 
Юрьевскаго Университета, принадлежащее, какъ оказалось, 
Л о м и д з е .  Реценз1я объ этомъ сочиненш, данная мною, на­
печатана въ Ученыхъ Запискахъ Императорскаго Юрьевскаго 
Университета.
Въ течете первой половины 1914 года т. е. до начала 
M ipoBoft войны, нарушившей нормальный ходъ развштя науки, 
какихъ либо спещальныхъ сочиненш о синтетическомъ кау­
чук^, насколько MH'fe известно изъ доступной литературы, 
не появилось. Въ KOHirfc 1914 г. наша техническая литера­
тура обогатилась новымъ шестымъ томомъ классическаго 
сочинешя H. Н. Л ю б а в и н а :  Техническая хижя. Органи- 
чесюя вещества — Москва, 1914 г. Во второй части этой 
книги имеется объемистая глава X V  о каучук^ и гуттаперч'Ь, 
въ которой между прочемъ говорится и о синтетическомъ 
каучук^ [стр. 133— 136]. Сверхъ вышеперечисленныхъ спе- 
щальныхъ сочиненш за эти два года появилось въ различныхъ 
журналахъ не мало оригинальныхъ теоретическаго и практи­
ческая характера статей о природномъ и синтетическомъ кау- 
чук'Ь, группировка и разборъ которыхъ будутъ сделаны 
дальше. Не мало обогатилась и спещальная техническая ли­
тература описашемъ многочисленныхъ привилепй, взятьихъ 
на получеме синтетическаго каучука.
Переходя къ разбору вышейеречисленныхъ спещальныхъ 
сочиненш, я позволю себ^ прежде всего остановиться на 
двухъ изъ нихъ какъ на наиболее объемистыхъ и полныхъ изъ 
извгЬстныхъ въ настоящее время произведешяхъ этого ряда, 
именно, на сочинешяхъД ю б о с к ъ-Л у т т р и н г е р а и О с т р о -  
м ы с л е н с к а г о , поставивъ на первомъ план'Ь последнее, во- 
первыхъ, какъ русское, а во-вторыхъ, какъ бол'Ье оригиналь­
ное во многихъ отношешяхъ, ч'Ьмъ первое. Рефератъ и крат­
кая оценка этого сочинешя сделана была мною по просьб^ 
редакцш Chem. Zeitung (Göthen) въ начала этого года *). Объ 
этомъ же сочиненш имеется отзывъ Н. Р и м  пел я 2) всего въ 
75 строчекъ, представляюшдй слишкомъ сжатый рефератъ
1) Chem. Zeitung 1914 г. 38, 297; Gummi-Zeitung 1914 г. 28, 1195,
2) Kundstoffe 1914 г. IV, 95,
сочинешя, сопровождаемый кой-какими замечашями референта 
общаго характера и недостаточно убедительными й необос­
нованными суждешями касательно самаго сочинешя, что можно 
объяснить или недостаточнымъ знашемъ русскаго языка, или- 
же, быть можетъ, (и поверхностным^ знакомствомъ референта 
съ хим1ей синтетическаго каучука.
Настояний разборъ этого сочинешя значительно обши­
рнее вышеуказанныхъ, потому что того требуетъ объемис­
тость самаго сочинешя, а во-вторыхъ, во многихъ отношешяхъ 
своеобразный характеръ его.
Сочинеше О с т р о м  ы с л е н с к а г о  распадается на 
три части.
Въ первой изъ нихъ излагаются уже реферированныя 
экспериментальныя данныя того-же автора!) надъ полиме- 
ризащей бромистаго винила въ каупренбромиды, cpaBHeHie 
ихъ съ бромидами бутад!енкаучука и отношеше ихъ къ бро- 
мидамъ паракаучука, а также опыты, предпринятые для регене- 
рировашя изъ нихъ отнят1емъ брома цинковой пылью каучу- 
ковъ. Эти данныя теперь дополняются указашями, въ какихъ 
ycлoвiяxъ образуется изъ каупренбромида нерастворимый 
бутад1енкаучукъ, каупренъ или-же смесь ихъ.
Каупренъ авторъ считаетъ за моноциклическш углево- 
дородъ С 82Н48 съ д1агональными связями — триметилено-по- 
лигексациклическш, следовательно построенный на манеръ 
трициклооктана Д  е б н е р а [1902], в с л е д сте  изомеризащи 
иереходящш въ углеводородъ съ двумя двойными связями въ 
кольце или съ двумя метенными группами въ боковой цепи, 
построенный сходно съ трицикло-октотетраеномъ В и л ь д - 
ш т е д т е р а. Каупренъ при озонизащи не даетъ какихъ либо 
определенныхъ соедйненш, разлагается при сухой перегонке 
н£ эритренъ, присоединяетъ бромъ и хлористый водородъ и 
даетъ тетрабромидъ и дигидрохлоридъ. При замещенш ато- 
мовъ брома въ каупренбромиде фениловыми остатками [какъ 
при реакцш В еб ер а феноловыми группами] по Ф р и д е л ю -  
К р а ф т с у ,  получается метастиролъ, по строешю соответ­
ствующей каупренбромиду. Авторъ забылъ здесь упомянуть 
объ изследовашяхъ Ш т о б б е - П о з д н я к а .  Съ метастиро- 
ломъ, по предположешю автора аналогичны, вероятно, и 
полимеры эфировъ акриловой кислоты.
I)  Chem СЫ. 1912. I, 1980—1981.
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4Эти сравнительно немногочисленныя данныя послужили 
автору основашемъ какъ для пространныхъ теоретическихъ 
соображешй о строенш каучуковъ, каупренбромида, метасти­
рола и полимеризованныхъ эфировъ акриловой кислоты, такъ 
и для объяснешя механизма образовашя изъ мономеровъ этихъ 
полимеровъ. Авторъ при этомъ устанавливаетъ какъ непре­
ложное поможете, что формула строешя каучука Г  ар р и с а 
„должна быть признана разъ на всегда несостоятельной". 
„Несостоятельность" формулы Б а р р о ,  авторъ усматриваетъ 
въ допущенш на концахъ каучуковаго кольца свободныхъ 
сродствъ. Здесь не принято во внимаше авторомъ того, что 
Б а р р о  разсматривалъ свободныя сродства совершенно иныя, 
именно „относительныя" [„relativ frei"], а во-вторыхъ, упу­
щены rfe новыя тeopeтичecкiя сообрайешя Б а р р о ,  которыя 
уже были напечатаны въ мае 1913 года.
Исключивъ эти формулы строешя, авторъ самъ считаетъ 
каучукъ за моноциклическш октомеръ изопрена, содержащш 
восемь метиловыхъ группъ и восемь двойныхъ связей —  
С 32Нб4(СН3)8 p s. Такимъ образомъ прежшя сбивчивыя, неясныя, 
противор^чивыя теоретичетя представлешя автора о строе­
нш каучука, отм^ченныя въ критике К о н д а к о в а  и Г о т ­
л о б а ,  приняли известную определенность и теперь, какъ 
видно, онъ является всецело сторонникомъ взглядовъ Пи к -  
леса.  При этомъ онъ совершенно неосновательно считаетъ, 
что соображешя П и к л е с а основаны яко-бы на другихъ 
началахъ и высказаны Ц и к л е с о м ъ  лишь не задолго до 
изследованш О с т р о м ы с л е н с к а г о .
Упускается при этомъ то, что взгляды самаго автора 
книги составляютъ лишь приложеше воззренш прежнихъ из- 
сл^дователей къ объяснешю частныхъ случаевъ.
Останавливаясь на механизме полимеризацш бутад!еновъ 
въ' каучуки и бромистаго вйнила въ полимеры — въ кауп- 
ренбромиды и обратную деполимеризацто каучуковъ вплоть 
до мономеровъ, авторъ разсматриваетъ первый процессъ 
какъ постепенное осложнеше мономеровъ черезъ промежуточ- 
ныя съ открытой цепью димеры, тримеры и т. д. съ конечной ци- 
клизащей ихъ. Эти заключешя онъ основываетъ на фактиче- 
скихъ данныхъ, полученныхъ самимъ авторомъ при полиме­
ризацш изопрена въ „нежныхъ" услов1яхъ. Изолированный 
авторомъ промежуточный продуктъ ß-мирценъ [а-диизопренъ] 
оказался способнымъ соединяться съ сернистой кислотой и
5превращаться въ отлич1е отъ мирцена въ каучукоподобный 
полимеръ, какъ и друпе эритреновые углеводороды. Въ 
этихъ фактахъ авторъ усматриваетъ полное подтверждете 
взглядовъ К о н д а к о в а  на механизмъ постепеннаго образо­
вали изъ дюлефиновъ каучуковъ. Обратный процессъ—депо- 
лимеризащю каучуковъ авторъ разсматриваетъ какъ актъ 
преврагцешя моноциклической частицы каучуковъ въ угле­
водороды съ открытой цепью съ откалывашемъ звеньевъ 
или съ дальнейшимъ удвоетемъ и утроешемъ первичныхъ 
частицъ съ последующей циклизащей въ выоше каучуки, 
основывая этотъ взглядъ на переходахъ высшихъ полиме- 
ровъ-каучуковъ въ низыпе. Въ связи съ этимъ авторъ раз­
сматриваетъ естественные каучуки за смеси высшихъ и низ- 
шихъ полимеровъ, также комбинированныя изъ различныхъ 
эритреновыхъ частицъ—изопрена, эритрена и даже допускаетъ 
каучуки со смешанными звеньями изъ этиленовыхъ и эри­
треновыхъ углеводородовъ со свойствами текучихъ полиме­
ровъ каучука.
Во второй части книги при перечислеши различныхъ 
методовъ оолучешя эритреновъ, авторъ придерживается той 
классификацш ихъ, какая была дана этимъ углеводородамъ въ 
прежнихъ вышецитированныхъ сочинешяхъ съ некоторыми 
лишь незначительными дополнешями и съ указашемъ техъ  
типовъ, къ которымъ относятся имъ самимъ „созданные ме­
тоды", превосходяице, яко-бы, по своей дешевизне и простоте . 
все друпе известные. Здесь-же указываются попутно и те 
исходные, самимъ авторомъ добытые матер!алы, изъ кото- 
рйхъ приготовляются эритренъ, изопренъ и ß-y диметил- 
эритренъ. Методы эти въ большинстве не отличаются ори­
гинальностью, такъ какъ по принципу своему они не новы, 
к по технической своей ценности весьма и весьма сомнительны, 
не исключая и привилегированныхъ, хотя авторъ и уверяетъ, 
что „только они могутъ претендовать на фабричное произ­
водство въ широкомъ размере". Для оценки оригинальности 
этихъ методовъ достаточно указать, что автрръ въ качестве 
исходныхъ матер5аловъ для получешя, напр., эритрена пользо­
вался дибутеномъ [способъ, напоминающш методъ превра- 
щешя дипентена въ изопренъ Ш т а у д и н г е р а - К л е в е р а ,  
Т о т л о б ъ  Г а р р и с а ]  бромистымъ виниломъ [совершенно « 
тождественный по принципу со старымъ методомъ А у -  
с т е р в е й л я ]  пользовался также продуктами конденсацщ
6этилена съ уксуснымъ альдегидомъ [методъ М а т ь ю с ъ  
Ш  т р е н ж ъ] , альдоломъ, какъ при методахъ Д р е й ф у с  а - 
П е р к и н а ,  циклобутаномъ и его бромидами, что^  напоми- 
наетъ методы Эрбельфельдовскш и Баденсюй, основанные 
на утилизацш циклогексанола, циклогексанона и ихъ гомо- 
логовъ и производныхъ; бензоломъ, пиперидиномъ, предель­
ными углеводородами и ихъ галоидозамещенными производ­
ными— методъ по принципу сходный съ Баденскимъ. Удиви­
тельно, что авторъ ни словомъ не обмолвился въ сочиненш 
объ изследовашяхъ Ф е р н б а х а .
Второй отделъ этой части начинается краткимъ описа- 
шемъ методовъ определешя чистоты изопрена, основанныхъ 
на его переведенш въ дихлоргидратъ или въ каучукъ съ по­
мощью натр!я и перекиси бензоила. Почему-то эти методы 
авторъ считаетъ „выработанными имъ самимъ", тогда какъ пер­
вый основанъ на данныхъ Б у ш а р д а - К о н д а к о в а ,  а вто­
рой на комбинащи методовъ М а т ь ю с ъ - Г а р р и с ъ - Г е  й - 
н е м а н а .
Доказавъ непригодность очистки изопрена съ помощью 
сернистой кислоты (Баденскш) и способа, основаннаго на 
различ1яхъ скоростей полимеризацш олефиновъ и дюлефиновъ 
кйслыми агентами, — потому что изопренъ скорее полиме- 
ризуется, чемъ примешанный къ нему триметилэтиленъ, до­
казавъ затемъ несостоятельность метода Ш  е р и н г а , даю- 
•щаго, якобы, вместо дихлоргидрата монохлоргидраты, авторъ 
самъ выработалъ свой собственный методъ. Онъ состоитъ 
въ обработке содержащаго амиленъ изопрена сначала метал- 
лическимъ натр1емъ при обыкновенной температуре для прев- 
ращешя амиленовъ въ полимеры (?), не изменяя изопрена и 
потомъ перекисью бар1я при кипяченш для разрушешя ами­
лена не трогая изопрена. Здесь-же описаны опыты очистки 
изопрена, основанные на перегонке изопрена въ присутствш 
высоко и низкокипящихъ веществъ.
Изъ способовъ получешя изопрена описано прёвращеше 
мирцена въ изопренъ-, основанное на идее К о н д а к о в а ,  
высказанной въ его выщецитированномъ сочиненш (79).
• Очень подробно описанъ привилегированный авторомъ 
методъ преврагцешя скипидара французскаго или русскаго, а 
* также дипентена въ изопренъ, отличающшся только лишь темъ 
отъ метода Ш т а у  д и н г е р а - 3 и л ь б е р ад а , что разложе- 
Hie производится въ присутствш разбавителей [бензола и
7воды] въ противоположность методу Ш т а у д и н г е р а -  
З и л ь б е р а д а ,  въ которомъ, по ув1зрешю автора, играетъ 
роль лишь понижеше температуры. Далее описываются ме­
тоды, основанные на превращенш амиловаго спирта и нефтя­
ного изопентана черезъ 1.3 дихлорвды или дихлоридовъ съ 
монохлоридами, полученныхъ К о н д а к о в ы м ъ изъ триметил- 
этилена, обработкой органическими и неорганическими осно- 
вашями или солями жирныхъ кислотъ въ изопренъ на ма- 
неръ П е р к и н ъ - Ш е р и н ъ - Г а р р и с ъ  или контакторами, 
составляющими сущность привилегш Баденской. Эти методы 
даютъ изопренъ или смесь его съ диметилалленомъ или съ 
непредельными монохлоридами.
Въ отделе о ß —- у диметилэритрене, указавъ способы 
обезвоживашя пинаконъ гидрата воднымъ едкимъ натромъ въ 
бензоловомъ растворе, авторъ переходить къ разсмотрешю 
способовъ превращешя его въ углеводородъ. Отбросивъ 
старые способы К у т ю р ь е  и патентованный Эрбельфельдов- 
ской фабрикой, какъ даюшде недостаточные выходы углево­
дорода, и испытавъ целый рядъ другихъ способовъ, авторъ 
считаетъ почему-то своимъ собственнымъ новымъ, удобнымъ, 
дешевымъ, простымъ, старый методъ Эрбельфельдовскш, осно­
ванный на применены амидосульфокислотъ, какъ, напр,, суль- 
фаниловая, въ присутствш небольшого количества серной 
кислоты для отнят1я воды отъ пинакона съ выходами до 8о^  
углеводорода. Въ добавленш къ этой частщ перечислены 
некоторыя привилепи для подтверждешя npiop n T eT a автора 
съ указашемъ д а т ъ  о п у б л и к о в а н и я  ихъ, но не д а т ъ  
зая влен1 я.
Третья часть сочинешя, посвященная синтезамъ кау­
чука и переработке его въ техническш продуктъ, начинается 
краткимъ перечислешемъ ныне известныхъ условш превра- 
щeнiя диолефиновъ въ каучуки, которые авторъ сгруппиро- 
валъ по схеме, впервые данной К о н д а к о в ы м ъ  1901 г. За- 
темъ здесь дается весьма краткш и бледный историческш 
очеркъ полимеризацш изопрена, метилизопрена и эритрена, 
въ которомъ авторъ ошибочно приписываетъ Т и л ь д е н у  
наблюдешя Б у ш а р д а ,  а К у т ю р ь е  то, что бы по уста­
новлено впоследствш К о н д а к о в ы м ъ  и приписываетъ ему 
же прюритетъ въ пoлyчeнiи „чистаго диметилэритренкаучука", 
[на основанш какихъ данныхъ, однако,неизвестно] и опроверга- 
етъ сущность привилепи Эрбельфельдовской 29010—27/ХЦ—?
81909 г.1) утверждая, что при температуре 60— i6o° „всегда 
получается одинъ и тотъ-же диметилэритреновый каучукъ".
Разсматривая ncTopiio полимеризаши эритрена, авторъ 
восп^лъ хвалебные дифирамбы Л е б е д е в у  и ни однимъ сло- 
вомъ не обмолвился объ изследовашяхъ Д е б н е р а ,  имев- 
шихъ несомненно важное значеше для познангя процессовъ 
полимеризаши этого дюлефина и для теорш Г а р р и с а ,  и для 
работъ самаго О с т р о м ы с л е н с к а г о .  Подвергнувъ экспе­
риментальной проверке методы получешя каучуковъ Б а ­
ден C K ift ,  Г е й  не ма  на,  Г р о с с а ,  Ш е р и н г а  и методъ 
индивидуализацш ихъ по Г а р р и с у ,  авторъ признаетъ ихъ 
несостоятельными, давая предпочтеше своимъ собственнымъ 
методамъ, выработаннымъ въ определенныхъ услов1яхъ.
Подчеркнувъ еще разъ тождественность каучука, полу- 
ченнаго изъ ß — мирцена съ нормальнымъ изопренкаучукомъ, 
авторъ подробно останавливается на разсмотренш способа по- 
лучешя „анормальныхъ каучуковъ" п о М а т ь ю с ъ - Г  а р р и с у ,  
описываетъ свой способъ синтеза каучуковъ съ помощью на- 
тровыхъ металлоорганическихъ соединенш дюлефиновъ, но ни 
слова не говорить объ отмеченныхъ Кондаковымъ фактахъ.
Способъ Эрбельфельдовскш, основанный на примененш 
коллоидальныхъ металловъ, англшскш патентъ, основанный 
на примененш цинкъ — и натршалкиловъ, патентъ Д р е й ­
фу с а ,  основанный на примененш алкилатовъ, цинкалкилатовъ, 
Баденскш, основанный на тЬхъ-же принципахъ, онъ считаетъ 
основанными на принципахъ метода О с т р о м ы с л е н с к а г о ,  
а не обратно, основывая свой прюритетъ опять таки н а 
д а т а х ъ  о п у б л и к о в а н !  я этихъ привилегш, а ле на да- 
тахъ заявленш. Металлоорганичесмя соединешя дюлефиновъ 
авторъ готовилъ въ Сокслетовскомъ аппарате и полимери- 
зовалъ ими дюлефины.
Немало страницъ отведено авторомъ разсмотрешю во­
проса объ участш этихъ металлоорганическихъ соединенш 
въ процессе полимеризаши дюлефиновъ, при этомъ онъ под- 
черкиваетъ, что анормальные каучуки суть низипе полимеры 
каучуковъ съ текучими, клейкими свойствами, не только не 
способные вулканизироваться, но и мешаюшде вулканизацш 
природнаго каучука.
Эти низшш каучуки, неспособные превращаться въ нор­
I) R. Pitmar, Die Synthese d, Kautschuks стр. 109.
9мальные каучуки при нагр^ванш, при обработкахъ окислите- 
лями-какъ перекиси неорганичесмя и органическ1я-и отъ сер­
нистой кислоты, переходятъ въ нахрхй пероксидъ-каучуки, 
совершенно тождественные съ природными.
При обработке дюлефиновъ одними перекисями, авторъ 
получилъ „пероксидъ-каучуки", содержаице лишь следы кис­
лорода и почти неклейше. v
Следовательно мы имеемъ здесь такъ называемые спо­
собы М а т ь ю с ъ  — Г а р р и с а ,  Г е й д е м а н а  [1911], 1 он-  
с о н а  [1911], Баденскш 1912 или простую комбинащю ихъ, 
причемъ авторъ цитировалъ ихъ съ неверными датами. Во- 
просъ-же о томъ, какъ согласовать принципы предлагаемая 
метода съ изследовашями Г  е р б с т ъ  — К и р х г о ф а ,  авторъ 
совершенно не затрагиваете
Въ этомъ-же отделе упоминается о синтезахъ каучуковъ 
съ помощью ультрафюлетовыхъ лучей и тихихъ электри- 
ческихъ разрядовъ. Приложены къ этому отделу описашя при­
вилегш автора на получеше каучуковъ съ помощью какъ хи­
мически реагирующихъ на дюлефины веществъ* такъ и фи­
зически, напр., различныя вязк1я вещества. Но эти указанные 
авторомъ ускорители, какъ видно, сходны съ другими подоб­
ными имъ,применявшимся уже ранее при различныхъ методахъ. 
Въ последнемъ отделе этой части указывается, какъ и въ пре- 
дисловш на сильную изменчивость и не способность чистыхъ 
синтетичеекихъ и природныхъ каучуковъ вулканизироваться въ 
отлич!е отъ естественныхъ неочищенныхъ — вследств1е отсут- 
сгая въ первыхъ веществъ, сопутствующихъ всегда естествен­
ный каучукъ. Этотъ фактъ по мненш автора „не привлекалъ 
до него ничьего внимашя и выдвинуть имъ впервые лишь 
въ разсматриваемой работе". Установку этого факта и прак- 
тичесюе выводы изъ нихъ О с т р о м ы с л е н с к 1й приписы­
ваетъ исключительно себе, утверждая вместе къ темъ, что 
все привилегш, взятыя для устранешя вышеуказанныхъ не- 
удобныхъ свойствъ чистаго каучука явились позднее его 
открьгпя. Подтверждаетъ онъ эту мысль ссылками на время 
опубликовашя аналогичныхъ заграничныхъ привилегш.
Для устранешя вышеуказанныхъ неудобныхъ свойствъ 
клейкости, зависящей отъ различныхъ причинъ, авторъ при- 
бегаетъ къ нагревашю перегретымъ паромъ при 150—i6o° 
или къ обработке хлористоводородной кислотбй и къ „анвул- 
канизацш".
1 0 ^ ________
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Для повышешя эластичности и другихъ свойствъ син- 
тетическихъ каучуковъ авторъ обрабатываетъ ихъ въ рас- 
•творахъ подходящими колоидальными, содержащими азотъ и 
кислородъ, веществами, какъ, напр., крахмалъ, канифоль, 
пептоны.
ОтмНЬченныя авторомъ книги особенности синтетиче­
с к и е  каучуковъ уже давно были замечены другими изследо- 
вателями и для устранешя ихъ уже до изслЪдованш О с т  р о ­
мы с л е н с к а г о  принимались известныя меры. Такъ для 
устранешя клейкости синтетическихъ каучуковъ и вместе 
съ тЬмъ лучшей вулканизируемости уже съ 19 1 0 'года взяты 
привилегш Эрбельфельдовской фабрикой, какъ, напр., 254548 
13 XII-1910 г. [прибавлеше крахмала, белковъ, глицерина* 
мочевины], 257813 24/III 19 11 г. [прибавлеше амм1ака и жир- 
ныхъ аминовъ], 250920 8/VIII 19 11 г. и 255680 8/VIII-1911 г. 
[прибавлеше основныхъ веществъ], 256413 1/XI-1911 г. [прибав­
леше аминовъ ароматическаго ряда], 254672 26/I 1912 г. [при- 
бавлёше спутниковъ каучука и вязкихъ веществъ], 255124  
13/HI1912 г. [прибавлеше белковъ, пептона], 25586818/III1912 г. 
[нагреваше при высокой температуре], 259722 26/V 1912 г. 
[прибавлеше дубильныхъ веществъ].
Кроме вышеизложеннаго содержашя есть въ книге еще 
весьма резше нападки по адресу Г а р р и с а ,  Г о т ъ - Л о б а ,  
К о н д а к о в а  и Л ю б а в и н а  за то, что эти изследователи 
позволили себе подвергнуть всесторонней оценке и критике 
изследовашя О с т р о м ы с л е н с к а г о .
Г а р р и с у  ставится въ упрекъ, что онъ во i -хъ вос­
пользовался данными О с т  р о мы с л е н с к а г о  для регене- 
рацш каучука изъ его гидрохлоридовъ, во вторыхъ то, что 
Г а р р и с ъ  непоследователен^ разсматривая гидробромиды 
каучука за химичесшя соединенш, а бромиды за абсорбш- 
онныя, въ третьихъ прибавляетъ къ этому, что натрш изо­
пренъ — каучукъ Г  ар р и с а  никакой технической ценности 
не имеетъ; въ четвертыхъ автора поражаетъ то, что Г а р ­
р и с ъ  въ своихъ новыхъ работахъ отстаиваетъ свою теорш 
о строеши каучука, несмотря на то, что О с т р о м ы с л е н -  
CKifl ее уже своими изследовашями опровергъ.
Наконецъ авторъ прибавляетъ для сведешя Г а р р и с а ,  
что нитрозитъ нерастворимаго бутад1енкаучука и бромидъ 
нормальнаго бутад1енкаучука получалъ самъ О с т р о м ы - 
с л е н с к ш  своимъ собственнымъ методомъ, а не Г а р р и с ъ .
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Г о т л о б у  дклается упрекъ въ томъ, что онъ не 
читалъ подробной статьи О с  т р о м ы  с л е н с к а г о ,  не­
смотря на знакомство съ русскимъ языкомъ, иначе не 
впалъ-бы въ ошибку изъ за допущенныхъ яко-бы въ 
книгЬ К о н д а к о в а  искаженш насчетъ воззр"Ьтй 
О с т р о м ы с л е н с к а г о  относительно формулы каучука.
Самыя пространныя и р^зия возражешя д'Ьлаетъ О с - 
т р о м ы с л е н с 1 и й  К о н д а к о в у  за критику поагйдняго 
какъ работъ автора, такъ и разныхъ выводовъ его и поло- 
жешй, а также за упреки К о н д а к о в а  въ незнакомстве 
О с т р о м ы с л е н с к а г о  съ литературой каучука и за тен- 
деншю къ реклам^. Часть этихъ возраженш К о н д а к о в а ,  
поддержанныя Л ю б а в и н ы м ъ ,  принесли, какъ видно, из­
вестную пользу автору сочинешя, потому что въ своей 
книг-fe онъ исправилъ ошибки и противор^я, ему ука- 
занныя, вкравойяся будто бы ватЬдсгае опечатокъ; во- 
вторыхъ, воспользовался некоторыми указашями К о н д а ­
к о в а  для дополнешя своихъ изследовашй новыми фак­
тами ; въ третьихъ, освободился отчасти отъ путанницы и 
противоречш, хотя н-Ькоторыя изъ нихъ и теперь вошли 
въ его книгу въ вид-fe непреложныхъ положенш [стр. 
38. § 5]. Въ четвертыхъ, манера замалчивать изсл+що- 
вашя своихъ предшественниковъ на этотъ разъ зна­
чительно уменьшилась, но всетаки осталась, вслгЬдств1е, 
очевидно, своеобразныхъ его воззренш на этотъ счетъ, 
высказанныхъ въ ответе Л ю б а в и н у .  Склонность-же ав­
тора смешивать чyжiя идеи со своими и посл-fe критики 
не исчезла.
Въ возражешяхъ К о н д а к о в у  авторъ книги настаи- 
ваетъ на томъ, что онъ, якобы, „никогда не приписывалъ 
бутад1енъ-каучуку формулы (С ,2Н 18)х, а изопренъ каучуку 
[C 12HU (СН3),]хл.
Авторъ книги напрасно пытается опровергнуть свои соб- 
ственныя положешя, взятыя изъ его же собственной статьи. 
Въ разбираемой книге имеются непонятныя противореч1я- 
въ однихъ м^стахъ говорится, что въ ядре каучука „имеется 
не менее 12 атомовъ углерода, по крайней мере три этиле 
новыхъ связи и не менее четырехъ (!) метиловыхъ группъ“ 
стр. 38, § 5. Въ другихъ местахъ говорится, что не менее 
16-ти атомовъ углерода въ ядре.
Если О с т р о м ы с л е н с к ш  желаетъ этимъ сказать, что
\
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сначала изопренъ усложняется въ тримеръ, который уже за- 
тЬмъ, взаимно сочетаясь, даетъ конечную циклическую ча­
стицу каучука, то эта мысль конечно можетъ быть выражена 
общей формулой [С12Н ,4 (СН3)3]х, что и было мною сделано. 
Количество углеродныхъ атомовъ въ такой формуле тоже 
кратно четыремъ. Наконецъ, по словамъ О с т р о м ы с л е н ­
с к а г о  выхсщитъ, что я, будто-бы, исказилъ предложенную 
имъ формулу для бутад1енкаучука и каупрена, не смотря на 
то, что въ книге К о н д а к о в а  никакихъ формулъ, кроме 
формулы для дегидрокаупрена [стр. 96 моего сочинешя и на 
стр. 386 Revue Generale], представляющей точную кошю фор­
мулы О с т р о м ы с л е н с к а г о  (I), нетъ. Известно, что J I ю - 
б а в и н ъ  отметилъ также, какъ и К о н д а к о в ъ  незнаком­
ство О с т р о м ы с л е н с к а г о  съ литературой трактуемаго 
имъ вопроса, выразившееся въ нецитированш важныхъ для 
него работъ Л ь в о в а .  Возражая Л ю б а в и н у ,  авторъ 
книги проводить ту оригинальную мысль, что „въ журналь- 
ныхъ научныхъ статьяхъ не всегда нужно и не всегда воз­
можно цитировать решительно всехъ авторовъ, работавшихъ 
по тому-же вопросу"!? Такое оригинальное воззреше автора, 
которое онъ широко проводить въ своей книге, весьма удобно 
для тЬхъ химиковъ, которые в сл е д сте  малой литературной 
образованности внезапно открываютъ то, что уже давно из­
вестно, но хорошо забыто или замалчивалось.
Таковы существенныя части этой объемистой книги, 
нелишенной известиаго научнаго значешя, хотя, къ сожа- 
ленш, достаточно таки тенденцюзной.
Красной нитью черезъ все сочинеше проводится авто­
ромъ тотъ тенденцюзный взглядъ, многократно повторенный 
и въ тексте книги, и въ положешяхъ, что будто-бы изследо- 
ва1«я строешя каупренбромидовъ произведены „вне зависи­
мости отъ строешя каучука" и тЬмъ не менее привели автора 
къ выяснешю его строешя. Истинное положеше дела однако 
доказываетъ совершенно обратное, такъ какъ самъ авторъ 
при своихъ изследовашяхъ руководствовался, какъ видно, 
теми основными положешями, которыя были установлены 
прочно уже до него касательно строешя каучука.
Действительно, онъ воспользовался строешемъ кау­
чука П и к  лес а, разсматривавшаго каучукъ за моноцикли- 
ческш октомеръ изопрена, приложивъ эту формулу строешя 
для объяснешя строешя полимеровъ бромистаго винила, сти-
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рола и‘ акриловой кислоты. Относительно механизма поли- 
меризащи дюлефиновъ въ каучуки еще до Г1 и к л е с а су­
ществовало два воззрешя, одно изъ которыхъ лежитъ въ 
основе теорш Г а р р и с а ,  разсматривавшаго этотъ процессъ, 
какъ ассоцшроваше промежуточныхъ циклическихъ димеровъ- 
октад!еновъ въ комплексъ каучука, а другое, лежащее въ 
основе динамическаго представлеш яКондакова — разделяе­
м а я  теперь и Г а р р и с о м ъ  — разсматривавшаго уже давно 
этотъ процессъ, какъ простую полимеризащю мономеровъ 
черезъ промежуточные „мирцёноподобные" димеры въ каучуки. 
Авторъ книги самъ признаетъ, что онъ сторонникъ второго 
взгляда, какъ подкрепленная фактами.
Далее авторъ совершенно верно гюлагаетъ, что „полиме- 
ризащя бромистая винила въ бромидъ бутад!енкаучука и по- 
лимеризащя дюлефиновъ въ каучукъ или его аналоги пред- 
ставляетъ собой безъ сомнешя химичесшя реакцш одного и 
тогб-же типа", но при этомъ онъ упускаетъ изъ виду, что 
онъ здесь тоже повторяетъ высказанное уже въ 1901 году 
темъ-же К о н д а к о в ы  мъ положеше, которое между темъ, 
надо полагать, хорошо должно-бы быть ему известно нетолько 
изъ статьи *), но и изъ вышецитированной книги К о н д а к о в а ,  
темъ более, что этотъ изследователь аналогировалъ поли­
меризащю дюлефиновъ съ полимеризащей бромистая винила, 
акриловой кислоты и ея эфировъ, стирола, т. е. техъ самыхъ 
соединенш, полимеризаши которыхъ посвящено все сочинеше 
О с т р о м ы с л е н с к а г о .  Этихъ двухъ положенш и поздней- 
шихъ теоретическихъ представленш о строенш каучука 11 и - 
к л е с а ,  Б а р р о  было совершенно достаточно для того, чтобы 
ор1ентироваться въ механизме полимеризаши этихъ соедине­
нш и придти къ выводу, что эти полимеры будутъ въ от- 
лич1е отъ каучука замещенные предельные цикличесше уг­
леводороды съ основнымъ ядромъ, тождественнымъ каучуку.
Это было очевидно и изъ изследованш Ш т о б б е  — 
П о з д н я к а * )  надъ полимеризащей стирола. Поэтрму не­
правильно въ сущности и утверждеше автора, будто „вопросъ 
о строенш полимеризованнаго бромистая винила до изследо-
1) Ученыя Записки Имп Ю. У. 1901. № 2.
2) Liebig's Annalen 1909 371, 259; 1912. 391, 151 . Г е о р г ч й  
И о з д н я к ъ  (изъ Могйлева). Das Metastylol und die beiden Distyrole, 
Weide i. Th. 1910.
/
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ванш О с т р о м ы с л е н с к а г о  не былъ даже затронуть ни 
однимъ изследователемъ“. Мало того, ведь и деполимеризащя 
каучуковъ до конечныхъ мономеровъ включительно разсма- 
тривалась также до О с т р о м ы с л е н с к а г о  какъ процессъ 
протекаюглш тоже черезъ промежуточные Углеводороды съ 
открытой цепью и со строешемъ мирценоподобнымъ, иными 
словами, съ первоначальнымъ разрывомъ каучуковаго кольца.
Несомненной заслугой О с т р о м ы с л е н с к а г о  является 
фактическое подкреплеше вышеуказанныхъ положенш, для 
окончательная принят1я которыхъ однако и этихъ фактовъ 
еще недостаточно. Очень характерно и то, что авторъ книги, 
повторяя много разъ общепринятое теперь положеше, что 
синтетичесюе каучуки какъ и природные могутъ быть различ­
ной степени полимеризаши — низшей и высшей, не счелъ однако 
нужнымъ добавить, что это положеше впервые установлено 
было К о н д а к о в ы м ъ ,  до и з с л е д о в а н 1 й  к о т о р а г о  
ни к т о н и ч е г о  п о д о б н а г о  не п р е д п о л а г а л  ъ. Суще- 
ствоваше различныхъ видовъ естественнаго каучука доказано 
позднее Г а р р и с о м ъ .  Примеромъ промежуточныхъ между 
низшими и высшими каучуковъ, в е р о я т н о ,  будетъ синте­
тически* нормальный каучукъ Ф р и ц ъ  Г о ф м а н а .
Очень жаль, что авторъ книги оставилъ безъ внимашя 
предельные углеводороды Л ь в о в а  изъ каупренбромида съ 
т. п. 95-0 и параффинъ В е р т е л о  изъ природнаго каучука, 
представляюгше, вероятно, циклопараффины, определеше стро­
ешя которыхъ дало-бы весьма серье^ныя основашя для под- 
креплешя той или другой конститущи каучука.
Другой особенностью разсматриваемаго сочинешя явля­
ется то, что авторъ, использовавъ чуж!я идей и чуж!я изсле* 
дован1я, не считалъ однако нужнымъ указать на первоисточ­
ники ихъ, ни правильно ихъ цитировать. Подтверждешемъ 
этого служитъ не только то, что отмечено выше относительно 
неправильныхъ датъ различныхъ привилегш и замалчивашя 
чужихъ идей, лежащихъ въ основе его работъ, но въ неко- 
торыхъ случаяхъ почти дословное повтореше чужихъ взгля- 
довъ безъ указан1я при томъ на источники ихъ позаимство- 
вашя. Такъ на стр. 352, приводя историчеоия данныя о по- 
лимеризацш изопрена подъ вл1ян1емъ соляной кислоты, авторъ 
книги говорить, что „при действш соляной кислоты на све- 
жеперегнанный изопренъ каучукъ не образуется [наблюде­
т е  О с т р о м ы с л е н с к а г о ? ] .  Очевидно, Т и л ь д е н ъ о п е р и -
I
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ровалъ съ изопреномъ долго стоявшимъ при нормальной 
температуре; въ результате каучукъ образовался независимо 
отъ соляной кислоты". Очень пр1ятно, что авторъ книги не 
только разд^ляетъ объяснеше, данное тому-же факту К о н д а - 
к о в ы м ъ ,  но даже почти дословно повторяетъ следующее 
место изъ стр. 69 книги К о н д а к о в а  „Синтетическш каучукъ": 
„Эти противоречивый указашя на мой взглядъ довольно просто 
объясняются темъ, что одни изъ изсл^дователей оперировали 
со свежеперегнаннымъ изопреномъ, поэтому К о н д а к о в ъ ,
' Мо.к i ев.с к ifi , И п а т ь е в ъ ,  В и т т о р ф ъ ,  К л а г е с ъ ,  
Г а р р и с ъ , Т и л ь д е н ъ  (новые опыты) ’) — при обработке 
такого изопрена галоидоводородными кислотами не получали 
каучука, тогда какъ Б у ш а р д а ,  Т и л ь д е н ъ  (старые опыты) 
имели, вероятно, изопренъ, стоявшш некоторое время на свету 
и подвергшшся инсоляцш т. е. успевшей въ большей или 
въ меньшей мере отъ самопроизвольной полимеризаши прев­
ратиться въ каучукъ. Этотъ, образовавшшся и находяшдйся 
въ растворе изопренъ-каучукъ потомъ и открывали, вероятно, 
при обработке изопрена галоидоводородньши кислотами". 
Это объяснеше К о н д а к о в а  признается теперь правиль- 
нымъ [Д ю б о с к ъ ,  По н д ъ ] .
На страницахъ 144, 146, 162—164, 220—223—256 и дру­
гихъ авторъ книги высказываетъ положеше, что „углеводо­
роды, содержание одну этиленовую связь" и друпе отщепляютъ 
предпочтительно предельный углеводородъ, „такъ напр.: три- 
метилэтиленъ даетъ при too0, вместо ожидавшагося изопрена — 
дивинилъ".
Это положеше представляетъ почти дословное повторе- 
ше одного места изъ стр. 87 сочинешя К о н д а к о в а ,  где 
говорится, что „образоваше дивинила, а можетъ быть ме- 
тилаллена изъ амиловаго спирта объясняется очень просто" 
черезъ промежуточные вторичные и третичные спирты, ко­
торые „теряя воду, даютъ мало деятельные и устойчивые 
углеводороды, отъ которыхъ при отщепленш в о д о р о д а  
или п р е д е л ь н ы х ъ  у г л е в о д о р о д о в ъ  какъ метанъ и 
друпе образуются еще углеводороды съ двумя двойными 
связями. Основная схема такого превращешя напр, для три- 
метилэтилена будетъ такая:
i) „Наблюдение О с т р о м ы с л е н с  ка  г о" очевидно поздн^йшаго 
происхождения.
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Туже схему приводить авторъ книги на вышеуказан­
ныхъ страницахъ. Нельзя не отметить также, что положеше 
автора книги объ образованш комбинированныхъ каучуковъ, 
напр., изъ загрязненнаго амиленомъ изопрена изопренъ амиле- 
новаго каучукоподобнаго полимера есть йочти дословное 
воспроизведете следу ющаго места изъ статьи К о н д а к о в а  
„но разъ изопренъ, какъ известно изъ изследованш И п а т ь ­
е в а  и М а к 1е в с к а г о ,  состоитъ изъ смеси углеводо- 
родовъ, то въ образованш полимера — каучука можетъ уча­
ствовать не одинъ только /S-метилдивинилъ, но и примешан­
ный къ нему амиленъ, что вполне напоминало-бы общеиз­
вестные синтезы углеводородовъ изъ ацетилена и олефиновъ 
В е р т е л о . "
Оставляя безъ разсмотрешя еще не малое количество 
такихъ же местъ въ разбираемой книге, я не могу не 
подчеркнуть того, что она можетъ служить образцомъ 
к р и ч а щ е й  р е к л а м ы,  достаточно ясно выраженной съ 
одной стороны въ словахъ автора, что „начиная съ 19 11 г., 
когда наблюдешя О с т р о м ы с л е н с к а г о  установили спо­
собность синтетическаго каучука замещать природный про- 
дуктъ въ техническихъ издел1яхъ, привилегш на способъ 
применешя спещальныхъ контактныхъ веществъ, благопр1ят- 
ствующихъ образовашю каучуковъ изъ дюлефиновъ, посы­
пались какъ изъ рога изобил1я" (стр. 356) или „съ 19 11 года 
работы по каучуку приняли характеръ эпидемш. Патенты 
на различные, большей частью непригодные для техники, спо­
собы получешя дюлефиновъ сыплются какъ изъ рога изо- 
бил1я" (стр. I ll  введ.), а съ другой въ остроумномъ и исклю- 
чительномъ утвержденш О с т р о м ы с л е н с к а г о ,  что будто 
бы „наблюдешя Б у ш а р  да и Т и л ь д е н а  были эмпириче­
скими, а друпе авторы кроме Л е б е д е в а  и О с т р о м ы с ­
л е н с к а г о ,  работавиие въ области каучука, лишь блуждали 




Въ качеств^ примЪровъ проведешя этихъ принциповъ, приведу 
постановлешя нашего общаго уг.-суд. права относительно свидетелей.
По общему правилу устава уг.-суд., свидетели допрашиваются 
самимъ уг. судомъ I-й инстанцш, разбирающимъ и решающимъ уг. 
дело по существу, и притомъ допрашиваются обыкновенно во время 
и на месте самого засёдашя, посвященнаго разбирательству и реше- 
шю этого дела (92/13 г.; 100; 101; 639/12— 641/12; 699— 701; 
718—724), а иногда допрашиваются этймъ судомъ заранее, на месте 
ихъ жительства (65/13 г., съ прим., по зак. 13г. ;  581/12, съ прим. 1) 
или на месте ихъ служешя (67).
Исключеше. Показашя, ранее снятыя со свидетелей и записанныя 
въ протоколъ не самимъ уг. судомъ 1-й инстанцш, решающимъ уг. 
дело по существу, а другимъ надлёжащимъ органомъ, могутъ быть 
прочитываемы и принимаемы за доказательство этимъ судомъ, при 
разбирательстве и решенш этого де,ла, если эти свидетели не яви­
лись къ разбирательству: 1 ) по случаю своей смерти [У. 626], 2) по 
болезни [71/13 г.; 626], 3) по совершенной дряхлости [71 /13г.; 626], 
4) по случаю дальней отлучки [626], 5) по отдаленности местожи­
тельства [72/13 г.; 626], 6) по невозможности отлучиться отъ воен­
ной службы [67], 7) по случаю своей высокопоставленности [65/13 г., 
съ прим., по зак. 13г. ;  581/12, съ прим. 1; 626], т. е. по случаю 
своего высокаго чина [какъ лица, состояшля въ чинахъ 1 -го или 2-го 
класса, или мнопя изъ лицъ, имеющихъ чинъ 3-го класса, напр., наз­
наченные члены Гос. Совета, сенаторы, или некоторые изъ чиновни- 
ковъ 4-го класса, напр., губернаторы] или по случаю своего высокаго 
звашя [какъ члены Гос. Думы, выборные члены Гос. Совета, apxiepen 
и митрополиты], или 8) по какой-нибудь уважительной причине, не 
поименованной закономъ [71/13 г.].
Нечего и говорить, что этотъ перечень уважительныхъ причинъ 
неявки, сделанный уставомъ уг.-суд., недостаточно полонъ и не име- 
етъ исчерпывающая юридическаго значешя.
Нельзя не заметить, что, съ точки зрешя интересовъ уг. право- 
суд1я и народ, благосостояшя, высокопоставленность свидетеля не мо­
жетъ служить уважительнымъ основашемъ для неявки этого лица къ 
разбирательству уг. дела въ уг. судъ.
§ 48. Принципъ гласности х). Принципъ гласности или публич-
1) С. И. Б арш евъ  — Объ устности и гласности уголовнаго судопроизводства. 
Р. В. 1857. Т. 10. Кн. 2. — А. А. П ал ю м бец к 1й — Вопросъ объ устности и глас­
ности суда. Р. В. 1859. Т. 19. Кн. 2. — А. К. Никит и нъ — О важности публичнаго 
уголовнаго суда. Библютека для чтешя. Спб. 1862. № 9. — П. М. — Публикован1е 
судебныхъ р-ЬшенШ. Ж. М. Ю. 1863. Т. 16. ч. II. с. 349—366. — А. Ф риде — Печа- 
таше и разборъ судебныхъ рЪшешй. Ж. М. Ю. 1863. Т. 16. ч. II. с. 631—650. — А. 
Ф. К о н и — Объ услов1яхъ публичности засЬдашй нашихъ уголовныхъ и граждан- 
скихъ судовъ. Ж. Г. У. П. 1882. № 9. Протоколы с.-петерб. юридическаго общества. 
Сообщеше. — Кони — Суд. рЪчи. Вместо предислов1я. с. XL—XLIII. — Г. Д ж ан ц п ев ъ
— Ограничеше гласности въ суд'Ь. Ю. В. 1887. №№ 1; 3 — М. А. О ксъ — О публич­
ности или гласности суда. Одесса. 1889. См. также Труды Одес. Юрид. Общ. Одесса. 
1891. Т. IV. — С. В и к то р ск 1й — Гласность въ уголовныхъ судахъ современной Рос- 
с*1И. Ю. В. 1892. № 4.
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йости уг. правосуд1'я состоитъ въ требоваши, чтобы стороны и посто­
роння суду лица имели право присутствовать при отправлен1и право- 
суд!я уг. судомъ по уг. делу, а также имели бы право оглашать и 
обсуждать въ печати происшедшее на суд. засЪданш. Противополож­
ное требоваше составляетъ принципъ тайны уг. правосуд1я.
Отправлеше уг. правосуд!*я можетъ быть гласнымъ для сторонъ, 
для публики и для печати.
Гласность уг. правосуд1*я для сторонъ имЪетъ место въ томъ 
случай, когда стороны имеютъ право получать свЪдЪшя о судебныхъ 
дейсшяхъ и присутствовать при производстве этихъ дЪйствж.
Гласность уг. правосуд!я для публики выступаетъ тогда, когда 
лица, постороння суду, т. е. не состоящая сторонами и не принима­
ют!^ никакого учаспя въ отправленш уг. правосуд1я даннымъ уг. 
судомъ по данному уг. делу, имеютъ право присутствовать при суд. 
дЪйсгаяхъ.
Гласность же уг. правосуд1*я для печати имЪетъ место тогда, 
когда суд. дЪйсшя по уг. делу позволено оглашать и обсуждать въ 
печатныхъ произведешяхъ.
Допущешя гласности уг. судопроизводства для сторонъ требуетъ 
принципъ нравственности и принципы основательности и правомерности 
уг. правосуд!*я съ принципомъ народ, благосостояшя во главе.
Такъ, гласность отправлешя уг. правосуд1я даетъ сторонамъ воз­
можность подробно ознакомиться съ дЪломъ, обдумать свое положе­
ше, заранее запастись доказательствами и обстоятельно выполнить свое 
назначеше. Присутств1е же сторонъ, обладающихъ процессуальными 
правами, благотворно действуетъ на судей. Судъ становится осто­
рожнее и старается выполнить свои функши съ соблюдешемъ требо- 
вашй основательности, правомерности и нравственности. Такимъ обра- 
зомъ, отправлеше уг. правосуд1я выигрываетъ въ основательности, пра­
вомерности и нравственности, а этотъ выигрышъ приносить пользу на­
род. благосостояшю.
Въ пользу гласности уг. правосуд!я для публики и печати гово- 
рятъ одни и те же основашя.
1 . Гласность составляетъ одно изъ могучихъ средствъ къ обез- 
печешю соблюдешя требованш нравственности, при отправленш уг. 
правосуд!*я, а вместе съ темъ и къ обезпечешю основательности и 
правомерности въ отправленш уг. правосуд1я.
2. Гласность способствуетъ иногда даже появлешю новыхъ сви­
детелей на суде.
3. Она довольно сильно охраняетъ частныхъ лицъ, участвую- 
щихъ въ уг. процессе, а въ томъ числе обвиняемаго, отъ резкаго, не- 
вежливаго обращешя должностныхъ лицъ.
4. Она способствуетъ возстановлешю чести невиннаго.
5. Гласность есть одно изъ лучшихъ средствъ для энергичнаго 
нагляднаго обучешя необходимости воздержашя отъ учинешя уг. пра- 
вонарушенШ. Тутъ каждый узнаетъ на живомъ примере, что нака- 
заше не пустой звукъ угрозы, а действительное после дств!*е у г. право- 
нарушешя.
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6 . Гласность содЪйствуетъ распространен!ю юридическихъ свЪ- 
денШ въ народе.
7. Она разсЬиваетъ подозр^шя, что подъ видомъ уг. право- 
суд!я творится произволъ и злоупотреблешя, и укр^пляетъ уважеше 
и довер1*е народа къ суду и закону.
8. Наконецъ, гласность отправлешя уг. правосуд1я вполне соот­
ветствуем обществ, характеру уг. правосуд1я. Отправлеше уг. право- 
суд1’я есть дело общественное, а не частное.
Въ виду этихъ обстоятельству нельзя не признать, что въ уг.- 
суд. праве, руководимомъ интересами ^всесторонняго, возможно боль- 
шаго народ, благосостояшя, принципъ гласности долженъ быть при­
нять въ качестве общаго правила.
Установивъ общее правило, перейдемъ къ исключешямъ.
Въ пользу тайны всего уг.-суд. производства по уг. делу нетъ 
ни одного разумнаго основашя. Есть основашя лишь въ пользу 
тайны некоторыхъ процессуальныхъ действш и существуютъ осно­
вашя къ ограничешю, но не къ устранешю гласности въ некоторыхъ 
случаяхъ.
Устранеше гласности должно иметь место, въ виде исключешя, 
въ 2 категор1яхъ случаевъ.
1. Должны быть временно покрыты тайной все процессуальныя 
действ1я, направленныя къ разыскашю и собирашю доказательствъ ви­
новности, доступныхъ скрьтю, искажешю или истреблешю со стороны 
обвиняемаго или его приверженцовъ. Здесь тайна должна быть пол­
ной. Она должна простираться и на обвиняемаго съ его защитникомъ, 
и на публику, и на печать. Эта тайна способствуетъ успеху уг. право- 
суд1я, а гласность легко можетъ повести къ неудаче. Но существоваше 
тайны должно быть только временнымъ. Оно должно иметь место 
лишь до техъ поръ, пока эти процессуальныя дЪйсгая еще не про­
изведены.
2.^  Должны быть покрыты полной постоянной тайной все совеща- 
шя между членами одного и того же уг.-суд. органа или между не­
сколькими заодно действующими органами, направленныя къ выра­
ботке одного решешя, составляющего одинъ процессуальный актъ, 
напр., совещаше присяжныхъ заседателей о постановлен^ вердикта, 
т. е. решешя по вопросамъ виновности обвиняемаго, ‘ совещаше судей
о постановке приговора, совещаше обвиняемаго съ защитникомъ от­
носительно защиты, совещаше между несколькими обвинителями от­
носительно обвинешя. Это необходимо, чтобы обезпечить свободный 
чистосердечный обменъ мненш между совещающимися.
Случаи ограничешя ‘гласности сводятся къ 7.
1. Въ обезпечеше основательности и правомерности уг. право- 
суд1‘я, необходимо ограничить публике доступъ въ суд. помещеше 
соответственно нормальной вместимости отделешя, предназначеннаго 
для публики. При г1ереполненш этого отделешя, должностныя и част- 
ныя лица, участвующая въ уг. процессе, будутъ терпеть стеснеше, не- 




2. Въ обезпечеше основательности и правомерности уг. право- 
суд1я, а также въ ограждеше обществ, порядка, нравственности, рели- 
позности и добраго имени отдЪльныхъ лицъ, уг. суду и даже предсе­
дателю коллепальнаго уг. суда должно быть предоставлено право 
удалять, изъ присутственнаго помещешя, членовъ публики, вступаю- 
щихъ въ незаконныя сношешя съ членами суда или съ участвующими 
въ деле лицами, или нарушающихъ тишину и спокойсте, благопри­
стойность, уважеше къ религш или къ личности. Уг. же суду дол­
жно быть вверено, сверхъ того, еще 2 права, а именно — право 
удалить всю публику, если лицъ, заслуживающихъ удалешя много, а 
определеше ихъ затруднительно, и право удалить изъ заседашя даже 
частныхъ и должностныхъ лицъ, участвующихъ въ суд. производстве, 
если они производятъ этотъ безпорядокъ, а удалеше вызывается на­
стоятельной необходимостью.
3. Въ ограждеше обществ, безопасности, нужно запретить до- 
ступъ въ присутственное помещеше всемъ членамъ публики, имею- 
щимъ при себе оруж1е, но не обязаннымъ носить его по долгу 
службы.
4. Въ предупреждеше развит1*я безнравственности и преступности 
подъ вл!яшемъ увлечешя превратно понятными дурными примерами, 
следуетъ запретить, въ виде общаго правила, посещеше заседанш 
уг. суда, въ качестве публики, праздношатающимся несовершеннолет- 
нимъ и осужденнымъ преступникамъ, состоящимъ подъ надзоромъ 
полицш или покровительственныхъ учрежденш. При наличности же ува- 
жительныхъ прнчинъ, и этимъ лицамъ, въ виде исключешя, должно 
быть разрешаемо уг. судомъ или его председателемъ присутствовать 
въ суд. заседанш среди публики.
5. Изъ уважешя къ чувствамъ релипозности и нравственности, 
а также и въ ограждеше общественнаго порядка, необходимо за­
крыть для общей, но не юридической печати, а также для большин­
ства публики, за исключешемъ некоторыхъ необходимыхъ представи­
телей ея, таюя процессуальныя действ!я, при производстве которыхъ 
обнаруживается что-нибудь сильно возмущающее или оскорбляющее 
релипозныя или нравственныя чувства или что-нибудь возбуждающее 
безпокойныхъ людей къ нарушешю общественнаго порядка.
6. Въ ограждеше безопасности государства, необходимо за­
крыть для печати и публики, за исключешемъ некоторыхъ необходи­
мыхъ представителей публики, таюя процессуальныя действ1’я, при со- 
вершенш которыхъ обнаруживается что-нибудь способное, въ случае 
разглашешя, повредить безопасности государства, напр., подробное 
изложеше береговыхъ укрепленШ по делу о- шшонстве.
7. Наконецъ, въ ограждеше добраго имени потерпевшихъ, сле­
дуетъ ограничить гласность для публики и для печати, при отправле- 
нш уг. правосуд1я по такимъ преступлешямъ и проступкамъ, какъ 
напр., изнасиловаше, прелюбодеяше, клевета, огласка которыхъ бро- 
саетъ тень на доброе имя потерпевшихъ. Здесь широкое допуще- 
нie гласности, вопреки воле потерпевшаго, приносить жертве несо­
мненный незаслуженный вредъ. Желательны след, ограничешя.
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а. Безъ разрешена со сторрны потерпевшаго, только немнопя 
лица допускаются уг. судомъ или его предсЬдателемъ присутствовать, 
въ качеств^ публики, при суд. разбирательстве дела о преступлен^ 
или проступке этой категорш.
б. Безъ разрешешя со стороны потерпевшаго, общая, не юри­
дическая печать не имеетъ права оглашать и обсуждать суд. произ­
водство по такому делу.
в. Разрешеше со стороны потерпевшаго открываешь публике 
и печати доступъ ко всемъ суд. действ1*ямъ, за исключешемъ техъ, 
относительно которыхъ существуютъ друпя основашя къ устранешю 
или ограничен!*ю гласности.
Подводя обшШ итогъ добытымъ нами результатамъ по вопро- 
самъ о гласности и ея устраненш и ограничен1*и въ области уг. пра- 
восуд1*я, мы видимъ, что въ уг.-суд. праве, руководимомъ интересами 
возможно болынаго народнаго благосостояшя, принципъ гласности дол- 
женъ быть принятъ въ качестве общаго правила, но изъ этого общаго 
правила должно быть допущено довольно много исключешй въ пользу 
устранешя и ограничешя гласности.
Обращаясь къ положительному праву, мы должны сказать, что 
въ древшя времена оба уг. процесса: и обвинительный, и следствен­
ный отличались гласностью.
Съ широкимъ развит1емъ и распространешемъ следственнаго 
процесса, а главное съ появлешемъ безчеловечнаго стремлешя къ из­
влечена желательныхъ показашй изъ подсудимаго какими бы то ни 
было средствами, даже обманомъ, запугивашемъ и пытками, отправ­
леше уг. правосуд1*я постепенно окуталось мракомъ канцелярской тайны. 
Подъ ея покровомъ пр1*ютились всевозможныя злоупотреблешя и сде­
лали уг. судъ предметомъ народнаго недовер!*я и ужаса.
Но чемъ сильнее становились язвы уг. правосуд!'я, темъ сильнее 
оне давали себя чувствовать. Постепенный же усиленный ростъ ум- 
ственнаго развита, а затЬмъ и смягчен!е нравовъ у европейскихъ на- 
родовъ все более и более открывали возможность людямъ созна­
вать и чувствовать всю нелепую жестокость следственнаго у г. про­
цесса, пропитаннаго кровожадностью и тайной.
Появился протестъ противъ пытки и тайны. Слабый въ начале, 
онъ дошелъ къ концу XV11I века до такой силы, что изгналъ пытку 
изъ уг. процесса почти у всехъ культ, народовъ и несколько огра- 
ничилъ тайну.
Дальнейшая упорная борьба противъ тайны уг. процесса вы­
пала на долю XIX и XX века и увенчалась более или менее силь- 
нымъ успехомъ.
Въ наше время все культ, государства разделяются на 2 группы.
Къ I-й принадлежитъ Анпгпя съ ея колошями и Северо-Амери- 
канск1’е Соединенные Штаты. Въ этихъ государствахъ гласность игра- 
етъ роль общаго правила во всехъ стад1яхъ уг. процесса, съ различ­
ными исключешями.
Ко II-й группе относятся культ, государства континентальной 
Европы. Здесь гласность не достигла такого широкаго простора. Въ
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стад1яхъ предварительнаго огЬдсшя, предашя суду и приготовлеш'я 
дела къ разбирательству по существу принципъ гласности действуешь 
только относительно сторонъ, съ различными широкими исключешями, 
и почти вовсе не допускается относительно публики и печати. Въ 
стадш же решетя дела по существу и стад!*яхъ обжаловашя господ- 
ствуетъ принципъ гласности относительно сторонъ, публики и печати, 
съ различными исключешями.
Наибольшими исключешями отличается наше уг.-суд. право. У 
насъ стадш предварительнаго слЪдсшя, предашя суду и приготовле- 
шя дела къ разбирательству по существу проникнуты принципомъ 
тайны по отношешю къ публика и печати (Ул. 1038 х). Относительно 
же сторонъ господствуетъ принципъ гласности, съ различными исклю­
чешями въ пользу устранешя и ограничешя ея (У. 280; 304; 316; 446; 
448; 456; 459; 460; 468; 476; 5 4 8 1; 556; 5 5 6 х/12— 558; 561; 564; 
569; 571; 704 п. 3). При этомъ отъ обвиняемаго скрывается гораздо 
больше, ч*Ьмъ отъ обвинителя. Такъ, обвиняемый допускается къ раз- 
смотрЪшю следственнаго производства лишь тогда, когда следователь 
призналъ предварительное огЬдсше законченнымъ (476). Прокура­
тура же (280) и частный обвинитель (304) имеютъ право ознаком­
ляться со следственнымъ производствомъ въ течеше предварительнаго 
следств1*я.
Совещаше обвиняемаго съ защитникомъ, по допущенш защиты 
въ стадш приготовлешя дела къ разбирательству, составляетъ, по за­
кону, полную неприкосновенную тайну (569; 704 п. 3).
Въ стадш разбирательства дела по существу и стад1*яхъ обжа­
ловашя суд. приговоровъ у насъ принять, въ качестве общаго правила, 
принципъ гласности относительно сторонъ, публики и печати (Уч. 153.
— У. 8 8 ; 156; 620;  624;  884; 918. — УП. II. 2 ; 224), съ раз­
личными, весьма широкими, не всегда основательными и нередко чрез­
мерными исключешями, особенно разросшимися въ 80-хъ годахъ про­
шлаго века [П. С. 3. (с. 3). Т. VII. JST» 4227. 12  февр. 1887 г.].
Одни изъ исключешй касаются устранешя гласности, а друпя — 
ограничешя ея.
Совещаше обвиняемаго съ его защитниковъ по вопросамъ за­
щиты составляетъ полную неприкосновенную тайну (У. 704 п. 3).
Совещашя присяжныхъ заседателей о постановлены вердикта 
(У. 677/12; 806) и все совещашя судей о постановлен^ какихъ бы 
то ни было решенш по производству уг. дела обязательно должны 
происходить тайно (Уч. 142. — У. 167;  765; 825; 878; 925).
Въ качеств^ основашй къ ограничешю гласности наше законо­
дательство выдвигаетъ след, начала: 1) р е л и м о з н о с т ь  (У. 89 1; 
620 2/1 2 ; 620 8], 2) н р а в с т в е н н о с т ь  [У. 89/13 г; 62 0 2/12; 620 3.
— УП. II. 3], а въ особенности с к р о м н о с т ь  н е с о в е р ш е н н о ­
л е т н и  хъ о б в и н я е м ы х ъ  [У. 8 9 2/13 г.; 620 4/12 ; 736 х/ 1 2. — 
УП. И. 3 ]/12], 3) у в а ж е н  ie къ  с е м е й н о м у  с о ю з у  [У. 89/13 г.; 
620 2/ 12. — УП. II. 3], 4) д о с т о и н с т в о  гос.  в л а с т и [У. 89 1 ; 
6202/12 ; 620 3; 621 1 ; 1054/12 ; 1054 V 12- — Уп - и - 3.], 5) о х р а ­
нен ie в о е н н ых ъ  гос. т а йнъ  [У. 1054/12], 6) охранен1е  о б щ е -
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с т в е н н а г о  п о р я д к а  [У. 8 9 1; 6 2 0 3; 621 К — УП. II. 3], 7) 
о б е з п е ч е ш е  п р а в и л ь н а  го х о д а  суд.  д е й с т в 1*й [У. 8 9 г ; 
620; 620 3 ; 621 1. — УП. И. 3], 8) о х р а н е н i е п о т е р n *fe в ш а г о 
и п о с я г а т е л я ,  въ случай ихъ просьбы, въ д1>лахъ о частныхъ про- 
ступкахъ о т ъ  н е п р ! я т н о с т и  п у б л и ч н а г о  в ы с т у п л е н 1 я пе- 
редъ уг. судомъ [У. 89/13 г. — УП. И. 3], 9) о х р а н е н i е н е с о - 
в е р ш е н н о л Ъ т н и х ъ  о б в и н я е м ы х  ъ о т ъ  о г л а с к и  [У. 89 2/ 13 
г .; 620 4/12. — УП. II. 3 / 1 2 ] и 1 0 ) о х р а н е н 1 е м а л о л * Ь т н и х ъ ,  
н е с о в е р ш е н н о л е т н и х ъ ,  у ч а щ и х с я  и л и ц ъ  ж е н с к а г о 
п о л а  о т ъ  в о з м о ж н о с т и  в р е д н ы  х ъ в л i я н i й пребывашя въ 
публика на уг. дЬлахъ .[У. 118;  620 г. —  УП. II. 2]. „Студенты и 
воспитанники высшихъ учебныхъ заведенШ могутъ быть допускаемы 
въ судебное засЬдаше съ разрешешя Председателя, когда это мо­
жетъ содействовать успеху ихъ учебныхъ занятШ" (У. 620 1 прим.).
Въ однихъ случаяхъ уг. судъ обязанъ производить разбиратель­
ство "уг. дела при закрытыхъ дверяхъ, т. е. безъ допущешя публики 
(У. 8 8 ; 89/13 г.; 620 *; 620 2/1 2 ; 621 х; 1054 */12. —  УП. II. 3), 
а въ другихъ имеетъ на это только право (88 ; 89 1 ; 89 2/13 г . ; 620 3; 
6 2 0 4/12; 1054/12. — УП. II. 3). Но этимъ правомъ онъ долженъ 
пользоваться только въ случае необходимости и притомъ долженъ точно 
обозначить въ своемъ определенш, „каюя именно действ1‘я должны 
происходить при закрытыхъ дверяхъ и по какимъ причинамъ“ (У. 621 ; 
89 *; 118).
„По деламъ, разсматриваемымъ при закрытыхъ дверяхъ, въ залу 
заседашя допускаются, по желашю подсудимаго и потерпевшаго отъ 
преступлежя, родственники ихъ и знакомые, не более, впрочемъ, какъ 
по три лица съ каждой стороны“ (У. 622;  118). Съ разрешешя же 
председателя суда, допускаются также очередные присяжные заседа­
тели и лица, принадлежащая къ суд. ведомству или къ cooiOBifO при- 
сяжныхъ поверенныхъ (У. 623; 118).
„Объявлеше приговора, во всякомъ случае, происходить пуб­
лично“ (У. 624; 127/13 г. — УП. II. 205).
Одновременно съ утверждешемъ суд. уставовъ былъ Высочайше 
утвержденъ 20 ноября 1864 г. и законъ о гласности уголовнаго и гра- 
жданскаго судопроизводства для печати. Этотъ законъ явился въ 
виде Высочайше утвержденнаго мнешя Гос. Совета „о дозволенш 
печатать судебныя решешя въ повременныхъ издашяхъ“. [П. С. 3. 
(с. 2). Т. XXXIX. Ns 41481].
Съ течешемъ времени этотъ законъ перешелъ въ постановлешя 
устава о цензуре и печати.
Главныя постановлешя действующего цензурнаго устава (Св. 
Зак. Т. XIV. Уставъ о цензуре и печати. Изд. 1890 г. ст. 75 —79;  
80/12; 81) „объ оглашенш въ печати. . .  судебныхъ решешй и от- 
четовъ о делахъ, производящихся въ судебныхъ установлешяхъ“, со­
стоять въ следующемъ.
1 . „До судебнаго заседашя или прекращеш'я дела", запреща­
ется оглашеше въ печати „сведенш, обнаруженныхъ дознашемъ или 
предварительнымъ следств1емъ“ (Уст, о ценз, 81, — Ул. 10381),
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2. Повременныя издашя имеютъ право печатать: какъ суд. ре­
шешя, постановленныя по существу уголовныхъ и гражданскихъ дЪлъ 
уголовными и гражданскими судами гражданскаго (Уст. о ценз. 75), 
но не военнаго или морского (Уст. о ценз. 80/12) ведомства, такъ и 
отчеты о всехъ тЬхъ судопроизводственныхъ дёйств1яхъ, который про­
исходили при открытыхъ дверяхъ, публично, въ суд. заседашяхъ этихъ 
судовъ гражд. ведомства (Уст. о ценз. 76). Таково — общее правило.
3. Въ вид^ исключешя, цензурный уставъ (77), а вслЪдъ за 
нимъ и уставъ уг. суд. (121322/12) установляетъ особыя ограничешя 
для печати „по д&памъ объ оскорблешяхъ, въ гЬхъ случаяхъ, когда 
отвЪтчикъ не допускается до представлешя доказательствъ справед­
ливости позорящаго обстоятельства", т. е. по дЬламъ объ обидахъ, 
диффамацш частнаго лица и разглашенш тайнъ съ целью оскорблешя.
Такъ, печатанье суд. приговора по каждому изъ этихъ дЪлъ 
дозволяется не иначе, какъ съ разрешешя суда. Печатанье же пер­
воначальной жалобы истца, а также пренш и вообще отчета о суд. 
заседанш позволяется не иначе, какъ съ разрешешя председателя суда, 
по просьбе самого „обиженнагои.
Что же касается до суд. приговора, осуждающаго за клевету, 
то этотъ приговоръ, по желашю потерпевшаго, можетъ быть опубли- 
кованъ въ столичныхъ и мЪстныхъ губернскихъ ведомОстяхъ, на счетъ 
виновнаго (Ул. 1536).
4. По дЪламъ, разбиравшимся, при закрытыхъ дверяхъ, за ис­
ключешемъ вышеозначенныхъ дЬлъ объ оскорблешяхъ (Уст. о ценз. 
77. — У. 121322/12. — Выше с. 104. № 3), повременныя издашя име­
ютъ право печатать только резолюцш, постановленныя уг. и гражд. 
судами гражданскаго ведомства (Уст. о. ценз. 78).
5. Разборъ и обсуждеше суд. решешй, постановленныхъ уг. и 
гражд. судами гражданскаго ведомства, на основанш публичнаго раз­
бирательства въ суд. заседашяхъ (Уст. о ценз. 75), „допускается только 
въ юридическихъ журналахъ и въ тЬхъ повременныхъ издашяхъ, въ 
которыхъ будетъ особый отделъ юридической хроники“, но при этомъ 
должно быть строго соблюдаемо должное уважеше къ суд. уста­
новлена, постановившему решеше и къ чинамъ его (Уст. о ценз. 79).
6. Отчеты о публичныхъ суд. заседашяхъ военныхъ и мор- 
скихъ судовъ, точно также, какъ и решешя этихъ судовъ дозволя­
ется печатать для всеобщаго сведешя первоначально только „въ 
указанныхъ для этого правительствомъ журналахъ, безъ всякаго, од­
нако, обсуждешя“ этихъ „решешй“. „Все проч1я повременныя издашя 
имеютъ право только перепечатывать“ это изъ этихъ журналовъ, „но 
безъ всякихъ измененш, сокращешй или дополненш, а равнымъ образомъ 
не допуская никакихъ по этому предмету разсужденШ“ (Уст. оценз. 80/12).
Виновные въ нарушенш этихъ правилъ о печатанш судебныхъ 
решешй и сведешй по уг. и гражд. дёламъ подлежать: аресту отъ 
7 дней до б недель, съ денежнымъ взыскашемъ, по усмотреню суда, 
не выше 500 руб., а въ особенно важныхъ случаяхъ подвергаются, 
по усмотрешю суда, вместо ареста, тюремному заключешю на время 
отъ 2 до 4 месяцевъ (Ул. 1038*).
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§ 49. Принципъ устности и принципъ письменности1). Прин­
ципомъ устности называется правило, что должностныя и частныя лица, 
участвуя въ отправленш уг. правосуд]я, должны выражать свои дело- 
выя изъявлешя воли и мысли въ устной форме, въ форме живого 
слова. Принципомъ же письменности называютъ правило, требующее: 
1 ) чтобы деловыя изъявлешя воли и мысли должностныхъ и частныхъ 
лицъ, по отправлен!ю уг. правосудия, были выражены въ письменной 
форме, и 2) чтобы былъ письменно изложенъ, по порядку, въ глав- 
ныхъ чертахъ, действительный ходъ заседай\я и даже важныхъ отдЬль- 
ныхъ действШ уголовнаго суда по уг. делу.
Ни устность, ни письменность не имеютъ сами по себе никакого 
важнаго значешя для уг.-суд. права. Но устность служить средствомъ 
къ осуществлешю требован1й быстроты, непосредственности, гласности, 
общедоступности и дешевизны уг. правосуд1я и темъ содействуешь 
народ. благосостояшю. А письменность благопр!ятствуетъ основатель­
ности, правомерности, непосредственности, посредственности, опреде­
ленности и твердости уг. правосуд1я и этимъ, въ свою очередь, спо­
собствуетъ народ, благосостояшю. Будучи средствами къ осущест­
влешю этихъ важныхъ принциповъ, устность и письменность прюбре- 
таютъ важное значеше и сами становятся вспомогательными принци­
пами, необходимыми въ системе уг.-суд. права въ каждомъ культ, 
государстве.
Какъ принципъ устности, такъ и принципъ письменности, оба дол­
жны быть проведены въ уг.-суд. праве, руководимомъ интересами на­
роднаго благосостояшя. Этотъ руководящш принципъ и долженъ ре­
шить, где и насколько следуешь провести каждый изъ этихъ принциповъ.
Действующее общее уг.-суд. право каждаго изъ культ, наро- 
довъ проникнуто: какъ принципомъ устности, такъ и принципомъ пись­
менности. При этомъ иногда одинъ исключается другимъ, а часто 
соблюдается оба: одинъ после другого. Напр., уг. судъ письменно 
излагаетъ свой приговоръ по уг. делу, а потомъ прочитываешь этотъ 
приговоръ вслухъ сторонамъ и публике.
По проведешю принципа устности первое место принадлежитъ 
Англш и Соединеннымъ Штатамъ Северной Америки, а второе — 
культ, государствамъ континентальной Европы. По проведешю же 
принципа письменности эти государства занимаютъ места въ обратномъ 
порядке.
По нашему общему уг.-суд. законодательству, разбирательство 
дела производится уголовнымъ судомъ устно (У. 88 ; 156 ; 625 ; 885 ; 
918. —  УП. II. 2 ; 224;  226), съ допущешемъ исключешй въ пользу 
письменности, напр., для грамотныхъ, но глухихъ или немыхъ подсу- 
димыхъ (У.. 732).
J) С. И. Б а р ш е в ъ  — Объ устности и гласности (выше с. 97). — П а -  
л ю м б е ц к 1 й — Вопросъ объ устности и гласности (выше с. 97). — N. N. — 
МнЪшя иностранныхъ юристовъ о значенж письменной и словесной формы суда. 
Ж. М. Ю. 1863. Т. 17. — С. Щ е г л о в и т о в ъ  — О значенш началъ устности 
и непосредственности, (выше с. 95). — А. Б а р д з с к 1 й  — Пределы устности 
на судЪ уголовномъ. Ж. Г. У. П. 1889. № № 3 ; 4.
Все более или менее важное, происходящее на суд. заседанш 
по уг. делу, должно быть записано въ прбтоколъ суда, по порядку, 
по M tpt надобности, согласно требовашю закона или заинтересован- 
наго лица, участвующая въ деле (У. 142/13 г.; 142х/13 г.; 143/13 
г.; 170/13 г.; 171;  835— 845; 878. — УП. II. 100 — 102;  117). 
„Протоколъ судебнаго заседашя, говорить 837-я статья устава уг. 
суд., долженъ быть составленъ такимъ образомъ, чтобы изъ него мо­
жно было видеть весь ходъ дела на суде и удостовериться въ со­
блюдены техъ правилъ, нарушеше коихъ можетъ быть поводомъ къ 
отмене приговора“.
Какъ ходатайства сторонъ, такъ и решешя по нимъ уг. судовъ 
обязательно облекаются въ письменную форму, при чемъ некоторыя 
изъ этихъ ходатайствъ и решенш прямо выступаютъ въ письменной 
форме, а некоторыя появляются сначала въ устной форме, а потомъ 
облекаются въ письменную путемъ немедленнаго записашя въ прото­
колъ уг. суда.
Напр., начальная жалоба потерпевшаго частнаго лица, возбуж­
дающая уг. преследоваше противъ посягателя, приносится мир. судье: 
или письменно, или устно, но въ последнемъ случае немедленно запи­
сывается этимъ судьей въ протоколъ (У. 45/13 г.).
Приговоръ уг. суда I-й инстанцш по существу уголовнаго дела 
(У. 127/13 г.; 786; 793), приговоръ уг. суда апеллящонной инстан­
цш (У. 170/13 г.; 878; 892) и определеше или решеше уг. суда кас- 
сацюнной инстанцш (У. 178/13 г.; 118; 925 ]) обязательно излага­
ются въ письменной форме.
§ 50. Принципъ непрерывности въ разбирательств^ и ре­
шети уголовнаго д1>ла. Этимъ принципомъ называется требоваше, 
чтобы уг. судъ разбиралъ и решалъ уг. дело, безъ перерывовъ, ме- 
шающихъ судьямъ выработать разумное внутреннее убеждеше по уг. 
делу и применить это убеждеше при постановлены решешя.
Самое лучшее — производить разбирательство и решеше уг. 
дела въ одно заседаше. Оттого наше уг.-суд. законодательство и 
постановляетъ, что „разбирательство и решеше . . . дела оканчива­
ются .. . по возможности, въ одно заседаше“ (У. 116. См. также У. 
750; 765; 786; 789; 791. —  УП. II. 200).
Если же дело обширно и сложно; то нужно посвятить ему не­
сколько заседашй подъ темъ, однако, услов!емъ, чтобы промежутки 
не мешали судьямъ прюбрести и сохранить цельное впечатлеше отъ 
разсматриваемаго дела и воспользоваться этимъ впечатлешемъ при поста­
новлены решешя. Эти промежутки должны быть допускаемы не для 
обращешя къ другому делу и не для развлечешя, а только для надле­
жащего подкреплешя судей, сторонъ, сведущихъ людей и свидетелей 
пищей, питьемъ, отдохновешемъ и сномъ, для кратковременнаго ле­
ченья легкой болезни и для кратковременнаго приготовлешя против­
ной стороны къ опровержешямъ, при предъявлены новаго доказатель­
ства другой стороной.
Принципъ непрерывности въ разбирательстве и решенш уг. дела
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необходимъ для того, чтобы прочнее и лучше провести въ области 
уг.-суд. права руководяиий принципъ народ, благосостояшя, главные 
принципы: единства, целесообразности и матерьялосообразности и вспо­
могательные принципы: основательности, правомерности и быстроты 
уг. правосудия.
Принципъ непрерывности проводится въ уг.-суд. праве каждаго 
культ, государства.
§ 51. Принципъ бережливости въ расходовали народныхъ 
средствъ на отправлеше уголовнаго правосуд1Я. У каждаго культ, 
народа существуешь множество общественныхъ потребностей, а въ 
томъ числе и потребность въ отправлены уг. правосуд1я. Для удо­
влетворен!^ каждой обществ, потребности необходима затрата народ, 
средствъ, въ виде имущества и труда. Количество же народ, средствъ, 
хотя и велико, но не настолько, чтобы можно было вполне удо­
влетворить каждую обществ, потребность наилучщимъ образомъ. А 
въ числе обществ, потребностей есть и таюя, которыя настоятельно 
и безотложно требуетъ своего удовлетворешя и поглощаютъ наиболь­
шую часть народныхъ средствъ, обратимыхъ на удовлетвореше обществ, 
потребностей, безъ обременешя народа, какъ напр., потребность въ 
обезпечены государства отъ внешнихъ враговъ, потребность въ осу­
ществлены внутренняго управлешя. Такимъ образомъ, въ конце кон- 
цовъ оказывается, что на удовлетвореше своей обществ, потребности 
въ отправлены уг. правосуд1я, безъ вр^днаго обременёшя народныхъ 
средствъ, культ, народъ можетъ тратить лишь сравнительно неболь­
шую часть народ, имущества и труда. А между темъ отправлеше 
уг. правосудия должно происходить постоянно, относительно большого 
количества у г. делъ.
При такомъ положены гещей, становится ясно, что принципъ 
всесторонняго, возможно большаго народ, благосостояшя настоятельно 
требуетъ бережливости въ расходовали народ, средствъ на отправ­
леше уг. правосуд!*я и ставитъ ее необходимымъ принципомъ уг.-суд. 
права у культ, народа.
Принципъ бережливости играетъ большую роль въ уг.-суд. праве 
каждаго культ, народа.
§ 52. Принципъ участ1Я народныхъ судей въ отправленш 
уголовнаго правосудия 1). Этимъ принципомъ называется требоваше,
1) С. Ь а р ш е в ъ  -  О суд-fc присяжныхъ. Р. В. 1857. Т. 9. Май. Кн. 1—2. 
Современная лЪтопись Рус. ВЪстника. — Б а р ш е в ъ  — О необходимыхъ услов!яхъ 
плодотворнаго развития института присяжныхъ. Ж. М. Ю. 1862. Т. 14. № 11. — 
Б а р ш е в ъ  — О существа власти и обязанностяхъ присяжныхъ. Ю. В. 1874. № 3—4.
— Б. И. У т in н ъ — Очеркъ историческаго образовашя суда присяжныхъ въ Англш. 
Р. В. 1860. Т. 24. Мартъ. Кн. 1—2. — М. З а р у д н ы й  — Различные виды при­
сяжныхъ въ Англш и Шотландш. Ж. М. Ю. 1862. Т. 13. Na 7. — К. Ю.-А. Мит-  
т е р м а й е р ъ  — Судъ присяжныхъ въ ЕвропЪ и Америк^. Изд. подъ ред. Н. Ла- 
м анскаго. Спб. 1864. Т. 1—2. —  К. М и т т е р м а й е р ъ  — Европейсюе и амери- 
кансюе суды присяжныхъ, ихъ деятельность, достоинства, недостатки и средства къ 
устранешю недостатковъ. Перев. съ н1щец, подъ ред. В. М олчанова. Москва. Т. I.
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чтобы народные судьи участвовали надлежащимъ образомъ съ профессю- 
нальными судьями въ отправленш уг. правосуд1я въ культ, государств^.
1869; Т. 2. 1871. — Г у э - Г л у н е к ъ  — О суде присяжныхъ. Перев. съ немец, 
подъ ред. О. А. Филиппова.  Спб. 1865. — У л ь я м ъ  Ф о р с и т ъ  — Характе­
ристика присяжнаго суда съ сошальной и политической точки зрешя. Судебный 
Сборникъ, изд. подъ ред. Н. И. Л ам анскаго. Спб. 1865. № 1. — Н. Т а г а н ц е в ъ  — 
Обзоръ новейшихъ сочиненШ по вопросу о суде присяжныхъ въ Германж. Ж. М. Ю. 
1865. Т. 26. — Г у г о  М е й е р ъ  — Вопросы факта и права на суде присяжныхъ, 
въ особенности о постановка вопросовъ присяжнымъ. Перев. Н. ТаГанцева. Ж. М. 
Ю. 1866. Т. 27 и 28. Приложеше. — Судебные Уставы 20 ноября 1864 года съ из- 
ложешемъ разсужденШ, на коихъ они основаны. 2-е изд. Спб. 1867. Ч. 2-я: Уставъ 
Уголовнаго Судопроизводства, с. 291—309; Ч. 3-я: Учреждеше Судебныхъ Установ- 
ленШ. с. 19—22; 78—91. — М. К о р я к и н ъ  — Судъ присяжныхъ въ различныхъ 
государствахъ. Московски Университетсмя И зв етя . Москва. 1870. Кн. 5. Прило- 
жеже. — Л. Е. В л а д и м 1 р о в ъ  -  О суд-fe присяжныхъ. Услов1я действ$я инсти­
тута присяжныхъ и методъ разработки доказательствъ. Харьковъ. 1873. — Н. 
Б у ц к о в с к 1 й — Очерки судебныхъ порядковъ по уставамъ 20 ноября 1864 года. 
О приговорахъ по уголовнымъ деламъ, решаемымъ съ учаепемъ присяжныхъ за­
седателей. Спб. 1874. —  Н. Д. С е р г е е в с к и й  — О суде присяжныхъ. В. Д. Ю. Л. 
1875. Кн. 9. — C e p r e e B C K i f l  — Шеффенгерихтъ въ русской литературе. Ю. В. 
1879. № 3. —  К. B i n d i n g — Die drei Grundfragen der Organisation des Strafgerichts. 
Leipzig. 1876. — B. H. П а л а у з о в ъ  -  Къ вопросу о форме учаспя народнаго 
элемента ьъ уголовной юстицш. Записки Импер. Новорос. Университета. 1876. Т. 20.
— П а л а у з о в ъ  — Постановка вопросовъ присяжнымъ заседателямъ по русскому 
праву. Записки И. Н. У. 1885. Т. 43. — П а л а у з о в ъ  — Редакщя вопросовъ при 
возбужденш сомнешя относительно вменешя. Юридическая Летопись. Спб. 1892. 
№ 2 . — П а л а у з о в ъ  — Вопросъ о миссш присяжныхъ заседателей въ новейшей 
русской литературе. Записки И. Н. У. 1899. Т. 77. — И. П. 3 а к р е в с к i й — Судъ 
присяжныхъ по новейшему германскому законопроекту. Ж. Г. У. П. 1876. Na 1. — 
З а к р е в с к 1 й  — Судъ присяжныхъ и возможная его реформа. Ж. М. Ю. 1895. 
№1 0 .  — З а к р е в с к 1 й  — Судъ присяжныхъ въ Жёневскомъ и Тессинскомъ кан- 
тонахъ въ Швейцарж. Юридическая Газета. Спб. 1896. №№ 83—86. — 3 а к р е в- 
с к i й — О настоящемъ и будущемъ суда присяжныхъ. Спб. 1897. — В. Л и ц к о й
— Старые и нозые шеффены. Ж. Г. У. П. 1876. № 6 . — К и с т я к о в с к 1 й  
(А. 0 .) — Судъ шеффеновъ въ русской юридической литературе. Университетская 
Извес™. К1евъ. 1877. № 11. — И. Я. Ф о й н и ц к 1 й  — Судебно-уголовные ко­
дексы Германш. Ж. Г. У. П. 1877. № 4. То же напечатано въ сборнике И. Я. Фо й-  
ницкаго: „На досуге. Сборникъ юридическихъ статей и изследованШ съ 1870 года“. 
Спб. 1900. Т. 2. Статья 18. с. 273—283. — Ф о й н и ц к 1 й  — Оправдательный ре­
шешя присяжныхъ и меры къ ихъ сокращешю. Ж. Г. У. П. 1879. № 6. — Ф о ft- 
ни ц к i й — Курсъ угол, судопроизводства. Т. 1. 4 е изд. 1912. с. 128—131; 135—152.
— Ф 0 й н и ц к $ й  — Правосознаше русскаго суда присяжныхъ. Ж. М. Ю. 1896. 
№1 0 .  — В. В о л о д и  м i р о в ъ — О вл1янш сознашя подсудимыхъ на подсудность 
совершеннаго преступлен]л по иностраннымъ законодательствамъ. Ю. В. 1880. № 2.
— X. Y. Z. (псевдонимъ Н. В. М у р а в ь е в а )  — Хройика уголовнаго суда. Статья 
4-я. I. Отчего присяжные заседатели оправдываютъ сознавшихся подсудимыхъ. Ю.
В. 1880. Na 2. То же напечатано въ сборнике статей, речей и сообщенШ Н. В. 
М у р а в ь е в а :  „Изъ прошлой деятельности“. Спб. 1900. Т. 1. Статья 6. Оправда­
тельныя решешя присяжныхъ заседателей при сознанш подсудимыхъ. — Му р а в ь -  
е в ъ  — Къ вопросу о суде присяжныхъ. Ж. Г. У. П. 1881. № 2. То же напеча­
тано подъ заглав*емъ „Суррогатъ суда присяжныхъ“ въ сборнике М у р а в ь е в а :  
„Изъ прошл. деят.“. Т. I. Статья 7. — М у р а в ь е в ъ  — Сообщеше при разсмотренш 
вопроса о суде присяжныхъ. Изъ прошл. деят. 1900. Т. 2. Отд. И. Пересмотръ 
законоположенitf по судебной части. 111. — А. К в а ч е в с к ^ й  — Нашъ судъ присяж­
ныхъ. Ж. Г У. П. 1880. № 3. — А. ©. К о н и — Спорный вопросъ нашего судо­
устройства. Вест. Е. 1881. № 1. — К о н и  — Вступительное и заключительное со* 
обшешя о суде присяжныхъ и о суде съ сослозными представителями, при руко­
водстве совещашемъ старшихъ председателей и прокуроровъ судебныхъ палатъ
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Профессиональными судьями называются лица, состояния на по­
стоянной, безсрочной или срочной, но не мен1>е какъ годовой государ-
29—31 декабря 1894 г. Ж. М. Ю. 1894—1895. № 4. То же напечатано подъ за- 
глав1емъ „О суде присяжныхъ и о суде съ сословными представителями“ въ книге
А. 0 . К о н и :  „Судебныя речи“. Спб. Изд. 4-е. 1905. По пересмотру Судебныхъ 
Уставовъ. 1. —  А. ©. К. (псевдонимъ А. Qi Ко н и )  — Судъ присяжныхъ. Энци­
клопедически словарь. Изд. Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона. Спб. 1901. Т. 32. 
Кн. 63. с. 3—12. — К о н и  — Вместо предислов1я. Суд. речи. с. XL111—LV111. —
Н. П. Т и м о ф е е в ъ  — Судъ присяжныхъ въ Росс1и. Москва. 1881. — Н. Цу- 
х а н о в ъ  — О недостаткахъ нашего суда присяжныхъ. Ж. Г. У. П. 1882. №№ 2; 
5. — Н. И. Ц у х а н о в ъ  — Упрощеше суде б наг о устройства въ суде съ присяж­
ными заседателями. Судебная Газета. Спб. 1901. № 18. Докладъ въ с.-петерб. 
юрид. обществе. — Н. С е л и в а н о в ъ  •— Судъ присяжныхъ. Северный Вестникъ. 
Спб. 1885. №№ 1; 2. — Z — Судъ присяжныхъ за двадцать пять летъ. Ж. Г. У. П.
1889. № 9. с:. 3 (Z — псевдонимъ Н. С е л и в а н о  в а). — Г. Д ж а н и П е в ъ
— Первая новелла. (Новый законъ о присяжныхъ). Ю. В. 1885. № 4. — Д ж а н -  
п и е в ъ  — Нашъ судъ присяжныхъ и его критики. Рус. Мысль. 1890. № 5. — 
Д ж а н ш 1 е в ъ  — Возникновение суда сословныхъ представителей. Ж. Г. У. П.
1890. № 8. — Д ж а н и ы е з ъ  — Эпоха великихъ реформъ. 7-е изд. Москва. 1898. 
Гл. 8; 13. — Д ж а н ш 1 е в ъ  — Судъ надъ судомъ присяжныхъ. Москва. 1895.
— В. Я. Ф у к с ъ  — Судъ присяжныхъ. Р. В. 1885. Т. 175. Февр.; Т. 176. Мартъ.
— Ф у к с ъ  — Судъ и полищя. Москва. 1889. Ч. 1 —2. — А. ф о н ъ  Р е з о н ъ
— О нашемъ суде присяжныхъ. Р. В. 1886. Т. 182. Мартъ. — Ф о н ъ  Р е з о н ъ
— О пределахъ правъ присяжныхъ заседателей. Юрид. Газета. 1903. №№ 87— 89.
— С. Х р у л е в ъ  — Судъ присяжныхъ. Ж. Г. У. П. 1886. №№ 9; 10. — М. Г. 
Г р е б е н щ и к о в ъ  — Судъ присяжныхъ. Наблюдатель. 1887. № 4. — В. В о л - 
ж и н ъ  — О постановке вопросовъ на суде. Ж. Г. У. П. 1888. № 3. — И. Г. 
Щ е г л о в и т о в ъ  — О постановке вопросовъ на суде присяжныхъ. Ю. В. 1888. 
№ 5 . — Щ е г л о в и т о в ъ  — Репресая суда присяжныхъ въ Россш. Ж. Г. У. П. 
1893. № 7 .  — Щ е г л о в и т о в ъ  — Новыя течешя въ деятельности русскаго 
суда присяжныхъ. Ж. М. Ю. 1900. ЛЬ 10. — Щ е г л о в и т о в ъ  — Французский 
законопроект!:, о предоставленш присяжнымъ заседателямъ права постановлять при­
говоръ о наказанш. Ж. М. Ю. 1901. № 6. —  Щ е г л о в и т о в ъ  — Судъ присяж­
ныхъ при действш новаго уголовнаго уложешя. Право. 1902. JSTe№12; 13. — 
Щ е г л о в и т о в ъ  — Основныя начала современнаго уголовнаго судопроизводства. 
Ж. М. Ю. 1903. № 9. с. 121 — 126. — Д. Г. Т а л ь б е р г ъ  — Рус. угол, судо­
производство. 1889. Т. 1. с. 47— 65. — В. К. С л у ч е в с к * 1 Й — Учебникъ рус. 
угол, процесса. 4-е изд. 1913. с. 169— 180. — С л у ч е в с к ^ й  — О суде присяж­
ныхъ и его противникахъ. Ж. М. Ю. 1896. № 3 .  — E. Н. Т а р н о в с к ^ й  — 
Оправдательные приговоры въ Россш. Ю. В. 1891. №№ 3; 4. — Т а р н о в с к 1 й
— Отношеше числа оправданныхъ къ числу подсудимыхъ въ Европейской Россш 
за 1889— 1893 г. г. Ж. М. Ю. 1897. № 9. — Итоги русской уголовной статистики 
за 20 летъ (1874— 1894 г. г.). Составлено въ Статистическомъ Отделенш Мини­
стерства Юстищи, при ближайшемъ участш E. Н. Т а р н о в с к а г о .  Спб. 1899. 
Приложеше къ № 7 „Журнала Мин. Юст.“ (сент. 1899 г.). — Т а р н о в с к 1 й  — 
О репрессш суда присяжныхъ за двадцать пять летъ (1875— 1900 г. г.). вест. П. 
1904. № 1. Груды Юридическаго Общества при Императорскомъ С.-Петербургскомъ 
Университете. II. Протоколъ заседашя. Докладъ Тарновскаго. — Т а р н о в с к 1 й
— Репресая суда присяжныхъ по даннымъ за 1875— 1900 г. Ж. М. Ю. 1904. № 1.
— А. К и ч и н ъ  — ЖеневскШ законъ о присяжныхъ заседателяхъ 1 октября 1890 
года. Юрид. Газета. 1893. № 84. — К и ч и н ъ  — Къ вопросу о форме учаспя 
присяжныхъ заседателей въ уголовномъ процессе. Юрид. Газета. 1896. № 2. — А. 
В у л ь ф е р т ъ  — Антрополого-позитивная школа уголовного права въ Италш. 
Ярославль. 1893. Вып. 2. с. 52 — 118. — В у л ь ф е р т ъ  — Проектъ введешя суда 
присяжныхъ въ Венгрш. Ж. М. Ю. 1896. №№ 6; 10. Обзоръ иностраннаго законо­
дательства. И,, — Н. С. К а п у с т и н ъ  — Статистика суда присяжныхъ. Сборникъ 
правоведешя и общественныхъ знанш. Спб. 1894. Т. 3. — Н. В а л ь т е р ъ  — Во­
просъ о виновности на суде присяжныхъ заседателей. Журналъ Юридическаго Об-
i l ö
ственной службе, по назначешю властей или даже по общественному 
выбору, и притомъ на такой, которая воплощается въ осуществлен^
щества при Императорскомъ С.-Петербургскомъ Университете. Спб. 1894. № 2. — 
С. Г о г е л ь  — Судъ привяжныхъ и экспертиза въ Россш. Ковно. 1894. — Г о г е л ь
— Отзывы германскихъ юристовъ о проекте реформы германскаго устава уголовнаго 
судопроизводства. Ж. М. Ю. 1896. № 6. — Г о г е л ь  - -  Коренныя особенности 
постановки суда присяжныхъ въ различныхъ европейскихъ государствахъ. Ж. М. 
Ю. 1898. № 1. — Г о г е л ь  — Докладъ Международному Тюремному Конгрессу 
въ Будапеште’ въ 1905 году. „Необходима-ли реформа суда присяжныхъ?“ Этотъ 
докладъ и три вышеуказанныхъ работы напечатаны въ книге С. К. Го г е л я :  
„Вопросы уголовнаго права, процесса и тюрьмоведешя“. Спб. 1906. — В. П. Д а- 
н е в с к i й — Сравнительное обозреше некоторыхъ формъ народнаго суда. Рус. 
Мысль. 1895. №№ 1; 2. — М. 0 . Г р о м н и ц к i й — Судъ съ сословными пред­
ставителями. Ж. М. Ю. 1894— 1895. № 5. — В. Ф. Д е й т р и х ъ  — О суде при­
сяжныхъ. Вопросъ о его реорганизацш. Ж. М. Ю. 1894— 1895. № 6. — Н. С. 
Т р е г у б о в ъ  — О постановке вопросовъ на суде присяжныхъ. Ж. М. Ю. 1896. 
№ 4 . — И. И. С о л л е р т и н с к К }  — Дуализмъ судебной коллегш. Ж. М. Ю.
1896. № 6. — С о л л е р т и н с к 1 й  — Замена коллегш единоличною властью. Ж. 
М. Ю. 1901. № 4. — М. A. J1 о з и н а - J1 о з и н с к i й — Реформа суда присяж­
ныхъ. Ж. М. Ю. 1896. № 8 . - А. М. Б о б р и щ е в ъ - П у ш к и н ъ  — Объ изуче- 
нш русскаго суда присяжныхъ. Ж. М. Ю. 1896. №1 1 .  — Б о б р и щ е в ъ - П у ш к и н ъ
— Эмпиричеоае законы деятельности русскаго суда присяжныхъ. Москва. 1896. —  
К. К. А р с е н ь е в ъ  — Докладъ „о пределахъ, въ которыхъ, при общемъ пере­
смотре постановлены по судебной части, можетъ быть допущено преобразован ie 
суда присяжныхъ“ и прешя. Ж. Ю. О. 1896. № 9. Юрид. Общество при Импер.
С.-Петерб. Универ. Протоколъ заседашя. с. 3— 13 (докладъ); с. 13— 18 (прешя);
1897. № 1. с. 29— 37 (прешя). — Высочайше учрежденная Коммиая для пересмотра 
законоположешй по судебной части. Обсуждеше вопроса объ участш общественнаго 
элемента въ отправленш правосуд1я. Ж. М. Ю. 1Г97. № 4. — А. Э. Б а р д з с к i й
— Невменеше. Еще къ вопросу объ оправдательныхъ приговорахъ присяжныхъ за­
седателей. Юевъ. 1897. — В. Д. С п а с о в и ч ъ  — О постановке вопросовъ при­
сяжнымъ заседателямъ и порядке произнесешя ими приговоровъ. Ж. М. Ю. 1897. 
№ 1. — С п а с о в и ч ъ  — Вопросъ оправе присяжныхъ заседателей оправдывать 
лицъ, повинившихся въ преступлены. Вест. П. 1904. № 1 . — М. П. Ч у б и н с к 1 й
— Современная борьба взглядовъ за и противъ суда присяжныхъ и реформаторск1Я 
попытки въ этой области. Универс. Извеспя. Юевъ. 1897. № 7 . — Ч у б и н с к 1 й
— Судъ присяжныхъ и новая практика Сената. Вест. П. 1904. № 9. Обе эти ста­
тьи напечатаны въ книге М. П. Ч у б и н с к а г о :  „Статьи и речи по вопросамъ уго­
ловнаго права и процесса“. (1896 — 1906 г. г.). Харьковъ. 1906. №№ 13; 14. — 
Ч у б и н  CKift — Учаспе народнаго элемента въ местномъ суде. Напечатано 2 
раза: въ 1-й разъ — въ виде сообщешя, въ еженедельной газете: „Право“. 1909. 
№ 49. С.-Петерб. юрид. общество, а во 2-й разъ — въ книге Ч у б и н с к а г о :  
„Статьи и речи“. Т. И. — Ч у б и н с к 1 й — Еще къ вопросу о шеффенахъ. См. 
„Статьи и речи“ Ч у б и н с к а г о .  Т. II. с. 294—297. — Ч у б и н с к 1 й  — „Судьба 
судебной реформы въ последней трети XIX века“. Напечатано 2 раза: въ 1-й разъ
— въ изданш : „McTopifl Россш въ XIX веке“. Т. VI, а во 2-й разъ — въ книге 
Ч у б и н с к а г о :  „Статьи и речи“. Т. И см. с. 218—225. — J. С г u р р i — La 
cour d’assises, 2-ёте £dition. Paris. 1898. — Revue p£nitentiaire. Bulletin de la Боаёгё 
genžrale des prisons. Paris. 1899. № 8. p. 1 174— 1 187 (Докладъ Крюппи — La гё- 
forme du jury en France doit-elle conduire ä des applications de l’id€e d’echevinage); 
p. 1887 — 1205 (прешя); Revue. 1900. № 1. p. 1 — 58 (прешя). — В. Д. Н а б о к о в ъ
— Объ отмене „игры въ прятки“ съ присяжными заседателями и „клятвы Всемо- 
гущимъ Богомъ“. Право. 1900. № 47. — Н а б о к о в ъ  — По поводу дела Jlece- 
вицкаго. Право. 1900. №5 1 .  — Н а б о к о в ъ  — Объ „уклоняющихся“ присяжныхъ 
заседателяхъ. Право. 1901. № 46. — Н а б о к о в ъ  — Опять о суде присяжныхъ. 
Право. 1903. №4 8 .  — Н а б о к о в ъ  — По поводу циркуляра министра юстиши 
председателямъ окружныхъ судовъ. Право. 1903. № 52. — Н а б о к о в ъ  — Сбор­
никъ статей по уголовному праву. Спб. 1904. Здесь напечатаны 4 вышеуказанныхъ
I l l
судейской функщи, въ качеств^ профессюнальной деятельности, въ ка­
честве постояннаго заня^я.
статьи Набокова. — Н а б о к о в ъ  —  Вопросъ о суде присяжныхъ въ новейшей 
немецкой литературе. Право. 1907. №№ 40— 42. — Н а б о к о в ъ  — Къ спору о 
суде шеффеновъ. Право. 1909. № 49. — П. 0 . С а б а н ’Ь е в ъ  — Присяжные за­
седатели въ Закавказье. Ж. М. Ю. 1901. № 2 . — С. И. В и к т о р с щ ' й  — Какъ 
должны присяжные заседатели понимать вопросъ о виновности подсудимаго и какъ 
правильно его формулировать Ж. М. Ю. 1901. № 2. Международный Союзъ Кри- 
миналистовъ. Русская группа. Приложешя* № 1. — В и к т о р с к 1 й  — Рус. угол, 
процессъ. 2-е изд. 1912. с. 28— 45. — H. Н. Р о з и и ъ  —  О суде присяжныхъ. 
Томскъ. 1901. — Р о з и н ъ  — Угол, судопроизводство. 1913. с. 104— 139. — 1.
В. М и х а й л о в с к 1 Й — Основные принципы организацш уголовнаго суда. с. 
191— 239; 335. — П. П. П у с т о р о с л е в ъ  — Испыташе преступника, по поста- 
новлешю уголовнаго суда, на освобождеше отъ присужденнаго наказашя, по оффи- 
шальному русскому проекту 1903 года. Вест. П. 1905. № 9. с. 84 - 88 (о предо- 
ставленш права испытательной отсрочки наказашя присяжнымъ заседателямъ). — 
П у с т о р о с л е в ъ  — Испытательная отсрочка наказашя и присяжные. Право. 
1910. № 1. — П у с т о р о с л е в ъ  — Учаспе народныхъ судей въ отправлеши 
уголовнаго правосуд1я. Учен. Записки Ю. У. 1911.  № 4. — Д. Д р и л ь  — Голосъ 
совести присяжныхъ заседателей. Юристъ. Спб. 1905. №№ 45— 46. — П. И. J1 ю б -  
л и н с к i й — Седьмой международный пенитеншарный конгрессъ въ Будапеште 
1905 года. Ж. М. Ю. 1905. № 9. с. 2 28— 231. — П. И. Л ю б л и н с к 1*й — Вопросъ 
о суде присяжныхъ на Будапештскомъ пенитенщарномъ конгрессе. Право. 1906. 
№№ 2 ; 3. — П. И. J1 ю б л и н с к i й — Введете апелляцш по уголовнымъ деламъ 
въ Англш. Ж. М. Ю. 1909. № 1. — П. И. JI ю б л  и н с к 1 й  —- АнглШскШ законъ 
1907 г. объ уголовной апелляцш (Criminal Appeal Act 1907) (7 Edw. VII. Ch. 23). 
Ж. М. Ю. 1909. № 1. Обзоръ иностр. законодательства. — П. И. Л ю б л и н с ь м й
— Первая практика англШскаго апелляцюннаго суда (1908— 1909). Право. 1910. 
№№ 24; 25. — П. И. Л ю б л и н с к 1 й — Очерки уголовнаго суда и наказашя въ 
современной Англш. Спб. 1911.  Очеркъ 11 — Введение апеллящи по уголовнымъ 
деламъ съ присяжными. Очеркъ III — Первая практика апелляцюннаго уголовнаго 
суда (1908— 1910). — П. Л ю б л и н с к i й — Процессы о ведовстве въ Англш 
и судъ присяжныхъ. Журналъ Министерства Народ. Проев. 1913. № 10. — Proto­
kolle der Kommission für die Reform des Strafprozesses. Herausgegeben vom Reichs­
Justizamte. Berlin. 1905. Erster Band. Erste Lesung. $. 6—7; 376—417; Zweiter Band. 
Zweite Lesung und Zusammenstellung der Beschlüsse. S. 1— 36. — Schwurgerichte und 
Schöffengerichte. Beiträge zu ihrer Kenntnis und Beurteilung herausgegeben von Dr. W. 
Mittermaier und Dr. M. Liepmann. Heidelberg. Band I. Heft 1— 8. 1906— 1908; rfand
II. Heft 1— 4. 1909— 1910. — C. В. Б е л я ц к и н ъ  — Судъ присяжныхъ по д е­
ламъ печати. Право. 1907. № 12. — В. Н. Н о в и к о в ъ  — Судъ присяжныхъ по 
германскому проекту устава уголовнаго судопроизводства 1905 г., составленному 
специальною комисаею. Право. 1907. № 13. — Н о в и к о в ъ  — Апелляцюнная ин- 
станщя для судовъ съ присяжными заседателями въ Англш. Право. 1908. № 44.
— Entwurf einer Strafprozessordnung und Novelle zum Gerichtsverfassungsgesetze nebst 
Begründung. Amtliche Ausgabe. Berlin. 1908. S. 10— 18; 141— 151; 176 — 182. — A. 
Л ю б л и н с к и й  — Реформа судебнаго строя въ Италш. 1. ИтальянскШ законъ 
14 1юля 1907 года о реформе судоустройства. Ж. М. Ю. 1908. № 2. Обзоръ ино- 
страннаго законодательства. 254— 255; 260— 261 (законъ ст. 10). — А. И. Л ю б- 
ли H C K i f i  — Новый итальянсюй уставъ угол, судопроизводства. Ж. М. Ю. 1913. 
№ 6. с. 140— 151. — О наделенш присяжныхъ правомъ испытательной отсрочки 
наказашя см.: 1) Комисая по судебнымъ реформамъ. № 310. 1 /III. Проектъ Мини­
стра Юстицш объ условномъ осужденш. Докладчикъ М. С. А д ж е м о в ъ .  с. 6 —8;
10 [законопроектъ комиссш ст. 16] и 2) СтенографическШ отчетъ. Государственная 
Дума. ТретШ созывъ. Сесая 111. Часть 1. Заседашя: 7-е, 8-е, 9-е [24, 26, 28 октября 
1909 г.] и 29-е [11 декабря 1909 г.; с. 3315— 3318; 3441 — Проектъ закона объ 
условномъ осужденш. ст. XVI]. — Русская Группа Между народ наго Союза Кримина- 
листовъ. Общее собраше группы въ Москве 4— 7 января 1909 года. Спб. 1909. с. 
88— 102 (докладъ 1. В. Г е с с е н а :  „Реформа местнаго суда“) ; 102— 146 (прешя);
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Народными судьями называкпъ лицъ, временно призьшаемыхъ 
государствомъ къ отбьтю  общественной судейской повинности, въ 
помощь профессюнальнымъ судьямъ. Эти лица призываются госу­
дарствомъ къ учаспю въ выполненш судейской функцш, при отправ- 
ленш уголовнаго правосуд!я профессюнальными судьями, по одному
348— 349 (резолюцЫ по этому докладу). —  I. В. Г е с с е н ъ  — Объ участии на- 
роднаго элемента въ местномъ суде. Право. 1909. № 48. — С.-петербургское юри­
дическое общество (Вопросъ „объ участии народнаго элемента въ местномъ суде“ :
I. В. Г е с с е н ъ ,  М. П. Ч у б и н с к i й, Г. Б. С л i о з б е р г ъ,  П. И. Л ю б л и н с к и й ,
С. К. Г о г е л ь ,  Я. Г. Ф р у м к и н ъ,  В. М. Н е ч а е в  ъ,  А. А. Ж и ж и л е н к о и  
др.). Право. 1909. JVTsM 49; 50. — П. А, И ф л я н д ъ  — По поводу сорокапяти- 
лет1я учреждешя суда присяжныхъ. Ж. М. Ю. -1910.  № 2. — И ф л я н д ъ  — 
Условное орравдаше по дЪпамъ о тайныхъ похищешяхъ чужой собственности. Ж. 
М. Ю. 1912. '№  8. — И ф л я н д ъ  — Постановка вопросовъ по дЪламъ о коно­
крадства. (Статья 1654 1 улож. о наказ,). Ж. М. Ю. 1912. № 9. Хрон. 1. — И ф ­
л я н д ъ  — По поводу статьи С. В. Завадскаго: „Разделеше голосовъ присяжныхъ 
поровну при разрешены вопроса о вменяемости подсудимаго“. Ж. М. Ю. 1913. 
№ 1. Хрон. 111. I. — П о л я н с к 1 й  — Уг. процессъ. 1911. с. 53— 69. — П о л я н -  
с к i й — Законопроектъ о вознаграждены присяжныхъ заседателей. вестникъ 
Права и Нотар1ата. Москва. 1912. № 12. — М. К а з а к о в ъ  — Присяжный засе­
датель и участ1е его въ русскомъ уголовномъ процессе. Москва. 1911. — C. М. 
В а с ю т и н с к 1 й  — Присяжные заседатели и новый законъ. Одесса. 1911. — Г. 
Ш т и л ь м а н ъ  — Вопросъ о суде присяжныхъ въ ГерманЫ. Вест. Е. 1911. № 1. 
*— С.-петерб. юрид. общество (Докладъ Г. Н. Ш т и л ь м а н а :  „Борьба вокругъ 
вопроса о суде присяжныхъ“ и прешя). Право. 1911. №4 6 .  — Ш т и л ь м а н ъ  —  
Судъ присяжныхъ въ Германш. Право. 1912. №№ 7; 8; 9. — А н д р е е в с ^ й
— Будуиия задачи суда. Рус. Мысль. 1912. № 4. с. 6— 8; 11 — 12; 18— 19. — 
Е л е н а  Г - г ъ  — Реформа французскаго уголовнаго процесса. Ж. У. П. П. 1912. 
№ 4. с. 66—68. — С. З а в а д с к и й  —  Разделеше голосовъ присяжныхъ поровну 
при разрешенж вопроса о вменяемости подсудимаго. Ж. М. Ю. 1912. № 9. Хрон.
111. — Новая иллюстращя. Художественно-литературный журналъ. Спб. 1912. №2 8 .
11 (24) *юля. с. 233 (Судъ присяжныхъ въ Витербо въ ИталЫ по делу каморри- 
стовъ заседалъ 16 месяцевъ). — Небывалый процессъ. (Процессъ въ Витербо). 
Ж. У. П. П. 1913. № 1. Хроника иностр. жизни. — О. Т р а х т е р е в ъ  — По 
поводу статьи С. В. Завадскаго: „Разделеше голосовъ присяжныхъ поровну при 
разрешены вопроса о вменяемости подсудимаго“. Ж. М. Ю. 1913. № 1. Хрон. 111. 
П. — Д1эты для шеффеновъ и присяжныхъ. Право. 1913. № 10. Изъ иностр. 
юрид. жизни. — Право. 1913. № 11. Хроника (Выработка законопроекта министерст- 
вомъ юстицЫ объ организации особаго смешаннаго суда присяжныхъ по преступлешямъ 
противъ порядка управлешя, по преступлешямъ должности и преступлешямъ печати).
— М. Г р о д з и н с к 1 й  — Разделение поровну голосовъ присяжныхъ по вопросу о 
вменяемости подсудимаго. Право. 1913. № 14. — В. Л. Ж и т о м и р с к и  —  Не- 
правосуд1е присяжныхъ заседателей, вест. П. Н. 1912. №3 8 .  — С. О р д ы н с к 1 й
— Къ законопроекту объ изменены списковъ присяжныхъ заседателей. ВЬст. П. Н.
1912. № 43. — Е. Б а р а н ц е в и ч ъ  — Памятникъ въ исторЫ суда присяжныхъ 
заседателей въ Сибири (первый въ РоссЫ капиталъ имени присяжныхъ заседателей). 
Томскъ. 1913. — Право. 1913. № 21. Хрон. (законопроектъ о вознаграждены при­
сяжныхъ). — Л. М. 3 а й ц е в ъ — Состояше преступности въ АнглЫ. Ж. М. Ю.
1913. № 2. Хрон. VI. — Обзоръ деятельности Министерства ЮстицЫ въ Государ­
ственной Думе третьяго созыва. Законопроектъ объ изменены порядка производ­
ства делъ о преступныхъ деяшяхъ по службе. Ж. М. Ю. 1913. № 5. с. 75— 78.
— М. К о в а л е в с к 1 й — Походъ верхней палаты противъ суда присяжныхъ. 
Вест. Е. 1913. № 5. — Ф. Ф. С а в и ц к 1 й  — Постановка вопросовъ на суде 
уголовномъ и сборникъ образцовъ вопросовъ по наиболее распространеннымъ пре­
ступлешямъ. Кишиневъ. 1913. — С. В. П о з н ы ш е в ъ  — Элементарный учебникъ 
рус. угол, процесса. 1913. с. 95; 117—134. — П. А. М и х а й л о в ъ  — Организащя 
суда въ БолгарЫ. Ж. М. Ю. 1913. № 7. с. 128—132; 137; 159-167 . — См. Прил.
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или нЪсколькимъ деламъ, въ течете года или обыкновенно въ тече­
т е  одной сессш.
Народ, судьи участвуютъ въ общихъ уг. судахъ въ качестве 
присяжныхъ заседателей и въ качестве шёффеновъ или судебныхъ 
заседателей, а въ одномъ изъ нашихъ чрезвычайныхъ уг. судовъ и 
въ 3 нашихъ особенныхъ уг. судахъ — въ качестве сословныхъ 
представителей.
Судъ присяжныхъ образовался впервые въ Англш въ XII веке, 
въ царствоваше короля Генриха II и притомъ первоначально только 
для разбирательства гражданскихъ делъ. Коллепя присяжныхъ засе­
дателей сложилась изъ собрашя местныхъ людей, сторожиловъ, ко­
торые должны были давать гражд. судье свои ответы, подъ присягой, 
на его вопросы о фактахъ, напр., на вопросъ о томъ, где проходить 
на месте спорная граница земли.
Позднее, въ томъ же XII веке разъезжш королевскШ судья, 
во время своихъ перюдическихъ пр1*ездовъ для отправлешя право- 
суд!я изъ Лондона въ провиншю, сталъ созывать местныхъ людей, 
сторожиловъ въ провинщи на повальный обыскъ по уг. деламъ. Здесь 
эти лица должны были сказать королевскому судье подъ присягой, 
кто у нихъ лих!е люди и каюя кемъ учинены тяжюя преступлешя, 
а судья судилъ этихъ обвиняемыхъ и приговаривалъ виновныхъ къ 
наказатямъ.
Отсюда съ течешемъ времени выработалось въ Англш две кол* 
лепи присяжныхъ: джхори коронера и большое джюри.
Королевскш разъезжШ судья пр1езжалъ изъ Лондона въ провин- 
щальный городъ не более 4 разъ въ годъ и притомъ не ранее, какъ 
черезъ 3 месяца после предшествующая пр1езда. Случаи же на» 
сильственной смерти нередко происходили задолго до пр1езда этого 
судьи и, въ интересахъ правосуд1я, нередко требовали немедленнаго 
предварительнаго следствия по горячимъ следамъ.
Въ виду этого, производство предварительныхъ следствш по де~ 
ламъ о насильственной смерти было передано, въ виде общаго пра­
вила, въ руки местнаго должностного лица, называемая „корбнеромъ“* 
съ учаспемъ коллегш присяжныхъ заседателей, получившей назваше 
„джюри корбнера“.
Джюри коронера, это — коллепя присяжныхъ, которая засе- 
даетъ при следователе по деламъ о насильственной смерти, извест- 
номъ подъ именемъ корбнера, присутствуетъ при производстве пред­
варительнаго сл ед стя  и, по окончанш этого следствия, решаетъ глав- 
нымъ образомъ вопросы о томъ, признать ли, что смерть даннаго лица 
наступила безъ всякаго преступлешя съ чьей либо стороны, или объ­
явить, что эта смерть могла быть результатомъ преступлешя со сто­
роны известная или даже неизвестная лица.
Большимъ джюри называется коллепя присяжныхъ, при профес- 
а’ональномъ судье, предназначенная къ предварительной оценке осно­
вательности и правомерности обвинешя, т. е. къ решешю вопроса о* 
преданш обвиняемаго компетентному уг. суду 1.-й инстанцш для разби­
рательства и решешя дела, по существу.
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Изъ большого джюри выработалось въ Англш въ XIII и XIV вЪ- 
кахъ малое джюри, т. е. особая коллепя изъ 12  присяжныхъ, засе­
дающая въ уг. суде 1 -й инстанцш, посвященномъ разбирательству бо­
лее или менее важныхъ уг. делъ, по существу.
Это малое джюри или такъ называемая коллепя судебныхъ при­
сяжныхъ окончательно установилась въ Англш въ XIV веке, при ко­
роле Эдуарде IV.
Первоначально она решала только вопросы факта, т. е. только 
вопросы о томъ, произошло ли co6biTie и учинилъ ли его обвиняемый. 
Профессюнальный же судья рЪшалъ вопросы права, т. е. вопросы о 
томъ, имЪетъ ли происшедшее собьте признаки преступлешя, виновенъ 
ли обвиняемый и если виновенъ, то подлежитъ ли наказашю и если
— да, то — какому.
Только съ последней четверти XVII века, съ 1670 г., по ини- 
щативе судьи Вогана, начинаетъ развиваться въ Англш взглядъ, что 
коллепя присяжныхъ въ суде 1 -й инстанцш можетъ решать иногда (in- 
cidenter) и вопросы о виновности обвиняемаго въ преступленш.
Этотъ взглядъ развивается все более и более и уже къ концу 
XVIII века установляется въ Англш общее правило, что коллепя при­
сяжныхъ въ суде 1 -й инстанцш рЪшаетъ вопросы о виновности обви­
няемаго въ преступленш или проступке, а профессюнальный судья —  
вопросы о наказанш. РЪшеше присяжныхъ по вопросамъ виновности 
называется вердиктомъ, т. е. изречешемъ правды.
Только въ виде исключешя предоставляется этой коллегш при­
сяжныхъ право решить лишь вопросъ объ учиненш деяшя обвиняемымъ, 
а решеше вопроса о виновности этого учинителя передать профессю- 
нальному судье. Такое решеше присяжныхъ называется въ Англш 
спещальнымъ* вердиктомъ.
Джюри коронера, большое джюри и малое джюри, сложившись 
въ Англш, перешли съ течешемъ времени въ англШсюя колонш въ 
Северной Америке. По обращенш же этихъ колонш въ последней 
четверти XVIII века въ Северо-Американше Соединенные Штаты, эти 
коллегш присяжныхъ сохранились въ этомъ государстве и, съ неко­
торыми измЪнешями, продолжаютъ действовать до сихъ поръ.
Подобныя коллегш присяжныхъ сущесвуюттъ теперь въ нЪсколь- 
кихъ изъ колошй Англш, напр., въ Канаде, въ Австралш.
Учреждеше присяжныхъ заседателей не ограничилось пределами 
Великобританш, ея колошй и СЪверо-Американскихъ Соединенныхъ 
Штатовъ, но съ конца XVIII века стало распространяться и въ кон­
тинентальной Европе.
Первый шагъ былъ сделанъ Франшей. Закономъ 3 сентября 
1791 года учредительное собрате установило во Францш две кол­
легш присяжныхъ.
Одна коллепя, известная подъ именемъ „присяжныхъ обвинешя“, 
заседала въ уг. суде предварительной оценки обвинешя и решала во­
просы о предаши обвиняемыхъ въ преступлешяхъ уг. суду 1 -й инстанщи.
Другая же коллепя, называвшаяся „присяжными приговора“, си­
дела въ уг. суде 1 -й инстанщи по преступлешямъ, рядомъ съ кол-
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лепей профессюнальныхъ судей, и решала вопросы о фактахъ пре- 
ступлешя, поставленные ей письменно профессюнальнымъ предсЬдате- 
лемъ суда. Вопросы же права, т. е. вопросы о юридическомъ зна- 
ченш и последствш фактовъ, признанныхъ коллепей присяжныхъ, ре­
шались коллепей профессюнальныхъ судей.
Отправлеше уг. правосуд1я, съ учаспемъ присяжныхъ, оказалось 
во Францш чрезвычайно неудовлетворительнымъ и вызвало сильное 
движеше противъ нихъ въ правительств, кругахъ, среди судебныхъ 
деятелей и въ обществе.
Уставъ уг. судопроизводства 1808 г. и законъ о судоустрой­
стве 1810 г. преобразовали судъ предварительной оценки обвинешя 
и устранили изъ него присяжныхъ.
Уг. судъ 1-й инстанцш съ присяжными по преступлешямъ, въ 
свою очередь, подвергся изменешямъ. Коллепя присяжныхъ засе­
дателей была въ немъ удержана, но преобразована. Ей вверено ре- 
шеше вопросовъ о виновности обвиняемаго въ преступленш, письменно 
поставленныхъ председателемъ суда. Решеше же вопросовъ о на- 
казанш обвиняемаго, признаннаго присяжными виновнымъ, возложено 
на коллепю профессюнальныхъ судей этого суда.
Преобразованный судъ присяжныхъ 1 -й инстанцш французскаго 
типа распространился въ течете XIX века, съ различными изменешями, 
въ огромномъ большинстве культ, государствъ континентальной Европы.
Въ настоящее время только въ немногихъ культ, государствахъ, 
напр., въ Болгарш, Голландш, Данш, некоторыхъ кантонахъ Швейца- 
рш и въ Японш, нетъ суда присяжныхъ.
За то онъ принятъ крупнымъ большинствомъ культ, государствъ 
и притомъ всеми великими европейскими державами и Северо-Амери- 
канскими Соединенными Штатами.
Въ огромномъ большинстве культ, государствъ нашего времени, 
напр., въ Австрш, Англш, Бельпи, Венгрш, Германш, Испанш, Италш, 
Норвепи, Португалш, Россш (Уч. 7; 81 — 109; прим., по Прод. 12 г., 
къ ст. 437/12; 623712; 6232/12; 6471/12; 6472/12; 612х/\2;  6722/12, 
съ прим., по Прод. 12 г. —  У. 2 0 1 / 1 2 ; 595; 6451/ 12—64510/12; 
646— 6702/12; 672/12—677/12), Северо-Американскихъ Соединенныхъ 
Штатахъ, Францш, Швецш и некоторыхъ кантонахъ Швейцарш, при­
сяжные прикимаютъ учаспе въ общихъ уг. судахъ по уг. правонару- 
шешямъ первостепенной важности.
Въ Англш, Норвегш и Северо-Американскихъ Соединенныхъ 
Штатахъ присяжные участвуютъ еще въ общихъ уг. судахъ 1-й ин­
станцш по уг. правонарушешямъ второстепенной важности.
Наконецъ, въ* Англш и Северо-Американскихъ Соединенныхъ 
Штатахъ присяжные принимаютъ учаспе въ общихъ уг. судахъ пред­
варительной оценки обвинешя и въ одномъ изъ общихъ уг. судовъ 
предварительная следств1я.
Присяжные заседатели избираются изъ всего народа, безъ раз- 
лич!я сословш.
Входя въ составъ суда, присяжные заседатели составляютъ 
обыкновенно въ немъ особую коллепю, отдельную отъ профессю-
8*
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нальнаго судьи или коллегш профессюнальныхъ судей. Эта отдельная 
коллепя присяжныхъ состоитъ въ Норвегш и Италш изъ 10 человекъ, 
а въ большинстве культ, государствъ изъ 12  человекъ, съ ихъ стар­
шиною изъ ихъ среды всключительно. У насъ отдельная коллепя 
изъ 12  комплектныхъ присяжныхъ заседателей, съ ея старшиною 
включительно, входитъ въ составъ окружнаго суда, рядомъ съ кол­
лепей изъ 3 профессюнальныхъ судей, съ председательствующимъ 
включительно (У. 595; 658/12; 661/12; 670/12).
На суде, предназначенном^ для первоначальнаго разбиратель­
ства и решешя уголовныхъ делъ по существу, известномъ вообще 
подъ именемъ суда присяжныхъ, коллепя присяжныхъ заседателей ре- 
шаетъ вопросы о виновности обвиняемаго въ уг. правонарушенш (Рос- 
с\я : Уч. 7. — У. 754 ; 755 ; 757 ; 758 ; 759/12; 760 ; 801/12 ; 804 ; 
809; 813). Вопросы же о наказанш подсудимаго, признаннаго при­
сяжными виновнымъ въ уг. правонарушение решаются профессюналь- 
нымъ судьей или коллепей профессюнальныхъ судей, заседающими ря­
домъ съ коллепей присяжныхъ.
Отъ присяжныхъ переходимъ къ ихъ соперникамъ, шёффенамъ 
или судебнымъ заседателями
Шёффены существовали въ старину въ Германш и некоторыхъ 
другихъ странахъ, но давно отжили свой векъ и исчезли.
Съ 1850 г. некоторыя изъ немецкихъ государствъ, преобразо­
вывая свои уг. суды, стали вводить у себя шёффеновъ, при единолич- 
ныхъ профессюнальныхъ судьяхъ по уг. правонарушешямъ третьесте­
пенной важности.
Саксонскш генералъ-прокуроръ Ф. О. Шварце воспользовался 
этимъ немецкимъ учреждешемъ, переделалъ его на новый ладъ и пред- 
ложилъ въ 60-хъ годахъ XIX века взаменъ суда присяжныхъ.
Это предложеше встретило довольно большое сочувсте и хотя 
не похоронило суда присяжныхъ, но прюбрело некоторый успехъ.
Шёффены введены въ Германской Имперш закономъ о судо­
устройстве и уставомъ у г. судопроизводства 1877 г. Въ Болгарш 
они введены подъ именемъ „судебныхъ заседателей“ („судебните за­
седатели“) временными правилами для устройства судебной части, 
утвержденными Императорскимъ россШскимъ комиссаромъ въ 1878 г. 
Въ Норвегш шёффены учреждены закономъ 1887 г. и въ швейцар- 
скомъ кантоне Тичино закономъ 1895 г.
Проектъ замены суда присяжныхъ судомъ шёффеновъ въ Гер­
манской Имперш, опубликованный правительственной комисаей въ мае
1905 г., потерпелъ поражеше. Правительство отказалось отъ этой идеи.
Шёффены участвуютъ лишь въ общихъ уг.' судахъ 1-й инстан­
цш: въ Германш и Норвегш —  только по уг. правонарушешямъ третье­
степенной важности, въ Болгарш, на основанш законовъ 1897 и 1911 г.,,
— по уг. правонарушешямъ первостепенной важности и некоторымъ 
второстепеннымъ, особо перечисленнымъ въ законе, а въ швейцарскомъ 
кантоне Тичино —  по всемъ общеуголовнымъ правонарушешямъ.
Шёффены или судебные заседатели избираются изъ всего на­
рода, безъ различ!я сословШ.
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Эти народные судьи дЪйствуютъ на суде въ Германш и Норве- 
гш по два, совместно съ однимъ профессюнальнымъ судьей, а въ Бол- 
гарш — по четыре и въ Тичино — по пяти и по девяти, совместно 
съ тремя профессюнальными судьями.
Шёффены или судебные заседатели образуютъ, вместе съ про­
фессюнальнымъ судьей или судьями, одну судейскую коллепю, подъ 
председательствомъ профессюнальнаго судьи, председательствующаго 
въ заседанш суда.
Эта смешанная коллепя решаетъ: въ Германш, Норвегш и Ти­
чино — не только вопросы о виновности, но и вопросы о наказанш 
подсудимаго, а въ Болгарш —  только вопросы о виновности. Вопросы 
же о наказанш решаются въ болгарскомъ окружномъ суде лишь кол- 
лепей профессюнальныхъ судей, безъ всякаго учаспя судебныхъ засе­
дателей.
Отъ шёффеновъ или судебныхъ заседателей обращаемся къ 
другимъ соперникамъ присяжныхъ, къ сословнымъ представмтелямъ.
Сословные представители существу ютъ только въ Россшской Им- 
перш въ одномъ изъ чрезвычайныхъ и въ трехъ особенныхъ уг. су- 
дахъ 1 -й инстанщи, предназначенныхъ къ отправлешю уг. правосуд1я 
по некоторымъ категор1ямъ преступленш, предусмотреннымъ общими 
уг. законами.
Сословные представители введены впервые въ Россш судебными 
уставами 1864 г. и притомъ только въ составъ одного изъ особен­
ныхъ уг. судовъ 1 -й инстанщи, а именно —  въ составъ судебной па­
латы, при разбирательстве и решенш ею делъ о государственныхъ 
преступленшхъ, по существу (Уст. Угол. Суд. 1864 г. ст. 1030 п. 1 ; 
1032; 1051; 1052; 1054; 1055. —  У. 204/12; -1030/12— 1032/12).
З а к о н ы  4 ifOHfl 1874 г. и 9 мая 1878 г. [П. С. 3. (с. 2). Т. 
XLIX. № 53606; Т. LIU. Na 58488] и з а к о н ы  7 шля 1889 г. и 
9 февраля 1^06 г. [П. С. 3. (с. 3). Т. IX. № 6162; П. С. 3. 
(с. 3). Т. XXVI. 1 . К° 27379] сильно сократили подсудность окруж- 
наго суда съ присяжными и мнопя изъ уг. делъ, изъятыхъ этими за­
конами изъ ведешя этого суда, передали на разбирательство и реше­
ше, по существу, въ судебныя палаты съ сословными представителями 
(У. 201 1/ 12 ; 202 2/12).
Законъ 7 шля 1889 г. заменилъ судебную палату съ присяж­
ными заседателями судебной палатой съ сословными представителями, 
по деламъ о преступленш противъ порядка управлешя, предусмотрен- 
номъ 274-й статьей уложешя о нак. [П. С. 3. (с. 3). Т. IX. Na 6162.
— У. 1892 г. прим. къ ст. 1213 3]. Законъ же 7 iiOHH 1904 г., введя 
въ д е й с т е  статьи уголовнаго уложешя о государственныхъ и неко- 
торыхъ другихъ преступлешяхъ и проступкахъ, прекратилъ дейсш е 
274-й статьи уложешя о нак. (съ касающимся ея примечашемъ къ 
1213 3-й статьи устава уг. суд.) [П. С. 3. (с. 3). Т. XXIV. Отд. I. 
Кй 24732. Зак. Отд. VII. ст. I].
Законъ 6 февраля 1890 г. заменилъ присяжныхъ сословными 
представителями въ судебной палате и уголовномъ кассацюнномъ де­
партаменте правительствующаго сената, выступающихъ особенными
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уг. судами 1-й инстанцш по преступлешямъ должности [П. С. 3. (с.
3). Т. X. К> 6574. — У. 1105/12].
Законъ 18 марта 1906 г. временно замЪнилъ, въ раюне дей­
ств!^ окружныхъ судовъ съ присяжными, судебную палату съ сослов­
ными представителями окружнымъ судомъ съ сословными представите­
лями, по деламъ о преет, учаетш въ погромныхъ скопищахъ (Ул. 2691, 
по Прод. 1902 г.) или въ скопищахъ, оказавшихъ сопротивлеше лесной 
стража (Ул. 824, по Прод. 1902 г.) [П. С. 3. (с. 3). Т. XXVI. 1 . 
К> 27575. —  Ул. 2691/ 12; 824/12. —  У. прим. 2/12 къ ст. 201х/12].
Высочайшее же правительственное распоряжеше, а именно — 
„Положеше Совета Министровъ“, Высочайше утвержденное 6 октября
1906 г. въ порядке 87-й статьи свода основ, гос. законовъ [Г1. С. 3. 
(с. 3). Т. XXVI. 1 . Ко 28395], временно заменило судебныя палаты 
съ сословными представителями въ Сибири и Средней Азш, за исклю- 
чешемъ областей Уральской и Тургайской, окружными судами съ со­
словными представителями и пограничнымъ окружнымъ судомъ безъ 
сословныхъ представителей, по государственнымъ и нЪкоторымъ дру- 
гимъ преступлешямъ. Эта замена узаконена, въ виде временной меры, 
закономъ 15 января 1910 г. (Собр. уз. 1910 г. Отд. I. Ка 17. ст. 
130. — У. 1445 7 1 2 ;  14454/12 ; 1485 2/ 1 2 ; 14853/12 ; 1485 6/ 1 2 ),
А закономъ 7 1юня 1872 г. учрежденъ чрезвычайный уг. судъ 
1 -й инстанцш съ сословными представителями, по государственнымъ 
преступлешямъ, а именно — особое присутсше правительствующего се­
ната [П. С.З. (с. 2). T.XLVII. Ко 50956. ст. 21; 23. —  У. 1061*; 1061 3],
Этотъ чрезвычайный и эти три особенныхъ уг. суда 1 -й инстан­
цш съ сословными представителями действуютъ и въ настоящее время.
Сословные представители составляютъ вместе съ профессюналь- 
ными судьями одну смешанную судейскую коллепю, подъ ГТредседа- 
тельствомъ профессюнальнаго судьи-председателя.
Эта смешанная судейская коллепя состоитъ: а) въ особомъ при- 
сутствш правительствующаго сената — изъ 10 лицъ, а именно — изъ 
6 сенаторовъ съ первоприсутствующимъ включительно и 4 сословныхъ 
представителей [У. 1032/12; 1061 1 ; 1061 3], б) въ уг. кас. депар­
таменте правительствующаго сената съ сословными представителями
— изъ 11 лицъ, а въ частности —  изъ 7 сенаторовъ съ первопри­
сутствующимъ включительно и 4 сословныхъ представителей [Уч. 140 1.
—  У. 1107; 1105/12 съ 1061 8], в) въ судебной палате —  изъ 7 
лицъ, а именно — изъ 4 профессюнальныхъ судей съ председатель- 
ствующимъ включительно и 3 сословныхъ представителей [У. 201 1/12 ; 
201 2/12;  204/12; 1032/12; 1049/12; 1050/12; 1105/12 съ прим. 
1/12 и 2/12;  1106/12; 1256712; 1258712; 1280712; 1 2 8 5712 ; 
1326 7 1 2 ; 1387/12; 1394712; 1425/12; 1425712; 1464712;  
1485 2/ 12] и г) въ окружномъ суде —  изъ 6 лицъ, а въ частности — 
изъ 3 профессюнальныхъ судей съ председательствующимъ включи­
тельно и 3 сословныхъ представителей [У. п. 2 — 3 прим. 2/12  къ ст. 
2 0 1 7 1 2 ;  прим., по Прод. 12  г., къ 12587*2; прим., по Прод. 12
г., къ 1285 7 1 2 ; прим., по Прод. 12 г., къ 1394 х/ 12; прим., ПЪ Прод. 
12  г., къ 1485 7 1 2 ; прим., по Прод. 12  г., къ 1485 2/ 1 2].
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Если сословныхъ представителей участвуетъ въ суде 4 ; то ими 
служатъ: одинъ изъ губернскихъ предводителей дворянства, одинъ изъ 
уЪздныхъ предводителей дворянства, одинъ изъ городскихъ головъ 
губернскихъ городовъ европейской Россш и одинъ изъ волостныхъ 
старшинъ петербургской губернш (У. 1061й; 1061 4 ; 1105/12). Если 
же сословные представители участвуютъ въ суде въ числе 3 человекъ; 
то ими, по общему правилу, являются: волостной старшина, город­
ской голова и предводитель дворянства: губернскш —  въ судебной 
палате (У. 201 х/12; 201 2/ 12;  1049/12; 1105/12) и уездный — въ 
окружномъ суде (У. 201 1 / 1 2 прим. 2/12 п. 2).
По деламъ о государственныхъ и некоторыхъ другихъ престу- 
плешяхъ, особо перечисленныхъ закономъ (У. 1030/12 ; 1031/12), под- 
судныхъ особому присутсшю правительствующаго сената или судеб­
ной палате съ сословными представителями (1032/12), эти сословные 
представители „участвуютъ въ судебномъ заседанш, наравне съ судь­
ями, въ разрешенш всехъ, возникающихъ при разсмотренш дела, во­
просовъ“ (1053/12; 1061 5/12). По всемъ же прочимъ преступлешямъ, 
подсуднымъ, съ учаспемъ сословныхъ представителей, уголовному кас- 
сацюнному департаменту правительствующаго сената, судебной палате 
или окружному суду, „Сословные Представители участвуютъ какъ въ 
определенш вины или невинности подсудимая, такъ и въ постановле- 
нш приговора о наказанш“ (У. 1106 1; 2 0 1 1/12 прим. 2/12 п. 2—3;  
201 2/12;  1105/12).
Познакомившись съ различными формами учаспя народа въ от­
правленш уг. правосуд1я въ культ, государствахъ, разсмотримъ, какая 
изъ этихъ формъ и насколько должна быть проведена въ устройстве 
общихъ уг. судовъ по общеуголовнымъ правонарушешямъ въ культ, 
государстве, съ точки зрешя уголовно-судебной политики, руководимой 
принципомъ возможно большого народнаго благосостояшя.
Наши заключешя и обосновывающая ихъ соображешя въ этомъ 
отношенш сводятся къ 4-мъ группамъ. Въ этой группировке мы и 
расположимъ наше изложеше.
1 . Начнемъ съ уг. судовъ предварительнаго следсш я и пред­
варительной оценки обвинешя.
Присутсше народныхъ судей въ составе этихъ судовъ представ- 
ляетъ собой пережитокъ старины, не только утратившШ свою полез­
ность, но даже до некоторой степени вредный для действительныхъ, 
высоко развитыхъ интересовъ уг. правосуд1я и народ, благосостояшя 
въ культ, государстве. Присяжные заседатели, какъ показываетъ опытъ 
Англш и Северо-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ, невольно на­
прасно замедляютъ производство предварительнаго следств1я и явля­
ются недостаточно способными къ правильному и быстрому решешю 
вопросовъ о преданш суду и прекращенш уголовнаго преследования. 
Обезпечить же доброкачественность состава и деятельности этихъ су­
довъ можно вполне надежно другими средствами, безъ обращешя къ 
народ, судьямъ.
2. Перейдемъ къ уг. судамъ 1-й инстанцш по самымъ важнымъ 
изъ уг. правонарушешй, предусмотренныхъ общими уг. законами.
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Ради прочнаго обезпечешя доброкачественности уголовнаго пра- 
восуд1я по общеуголовнымъ правонарушешямъ первостепенной важ­
ности, интересы возможно большаго народнаго благосостояшя на­
стоятельно требуютъ, въ виде общаго правила, чтобы въ составъ 
общаго уг. суда 1 -й инстанцш, предназначеннаго къ разбирательству 
и решешю этихъ уг. делъ по существу, входила, рядомъ съ колле­
пей пpoфeccioнaльныxъ судей, еще и отдельная коллепя изъ 12  присяж­
ныхъ заседателей съ ихъ председательствующимъ старшиною изъ ихъ 
среды включительно, для рёшешя вопросовъ о виновности обиняемаго.
Это заключеше опирается на следующая данныя.
A. Отдельная коллепя изъ 12  присяжныхъ, съ ея председа­
тельствующимъ старшиною включительно, гораздо способнее профес- 
сюнальнаго судьи и коллегш профессюнальныхъ судей къ правильному 
решешю вопросовъ виновности обвиняемаго.
Въ самомъ деле, присяжные, будучи местными жителями и чле­
нами различныхъ классовъ населешя, обыкновенно знаютъ хорошо 
услов1я местной жизни, а нередко и самихъ обвиняемыхъ съ ихъ бы­
товой обстановкой.
Присяжный, занимаясь отправлешемъ своихъ судейскихъ обязан­
ностей, безъ излишняго обременешя, не более одной сессш въ тече- 
Hie года, обыкновенно относится къ исполнешю ихъ, съ полной до­
бросовестностью, живымъ интересомъ и стремлешемъ къ правдивому 
решешю вопросовъ виновности.
У присяжнаго, благодаря отсутетю  долговременной судейской 
практики, нетъ стремлешя къ решешю однородныхъ уг. делъ по од­
ному шаблону, но есть некоторое расположеше къ индивидуализацш 
решенш, соответственно более или менее важнымъ особенностямъ 
каждаго даннаго случая.
Вместе съ темъ у присяжныхъ нетъ и предварительнаго зна­
комства съ письменнымъ производствомъ по данному уг. делу. Они 
обыкновенно решаютъ вопросы виновности по доказательствамъ, при- 
веденнымъ, разсмотреннымъ и провереннымъ на судебномъ следствш 
и освешеннымъ речами сторонъ и объяснешями и наставлешемъ пред- 
седательствующаго профессюнальнаго судьи.
Такимъ образомъ, со введешемъ отдельной коллегш изъ 12  присяж­
ныхъ съ ихъ старшиною-присяжнымъ включительно, рядомъ съ коллепей 
.профессюнальныхъ судей, въ составъ общаго уг. суда 1 -й инстанщи по 
общеуголовнымъ деламъ первостепенной важности, устройство этого 
суда становится целесообразнее, сообразнее со свойствами людей и со­
ответственнее съ требовашями основательности уголовнаго правосуд1я.
Б. Введете отдельной коллегш 12 присяжныхъ, рядомъ съ 
коллепей профессюнальныхъ судей, въ составъ общаго уг. суда 1 -й 
инстанцш по этимъ деламъ увеличитъ самостоятельность уголовнаго 
суда и правосуд1*я, охрану личности отъ излишнихъ стеснешй и про­
ведете обвинительная принципа, непосредственности, устности и глас* 
ности.
B. Отъ введешя отдельной коллегш 12 присяжныхъ, рядомъ 
съ коллепей профессюнальныхъ судей, въ составъ общаго уг. суда
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1 -й инстанцш по общеуголовнымъ правонарушешямъ первостепенной 
важности судоустройство и судопроизводство этого суда станутъ го­
раздо сложнее и потребуютъ для себя отъ народа гораздо большей 
затраты труда и денегъ, а судопроизводство станетъ гораздо мед­
леннее, но эти недостатки искупятся съ избыткомъ доброкачествен­
ностью этого суда и его правосуд1я.
Г. Отдельная коллепя изъ 12 присяжныхъ, съ ея предсЬдатель- 
ствующимъ старшиною-присяжнымъ, гораздо способнее къ правиль­
ному решешю вопросовъ виновности, чемъ смешанная коллепя изъ 
12  присяжныхъ и профессюнальнаго председательствующая судьи, 
чемъ смешанная коллепя изъ 12  присяжныхъ и 3 профессюнальныхъ 
судей, чемъ смешанная коллепя изъ шёффеновъ или судебныхъ засе­
дателей и профессюнальнаго судьи или судей и чемъ смешанная кол­
лепя изъ сословныхъ представителей и профессюнальныхъ судей, хотя 
1 -я изъ этихъ смешанныхъ коллепй сравнительно лучше 2-й, 2-я лучше
3-й, а 3-я лучше 4-й.
Такъ, народные судьи, решая вопросы виновности отдельно, въ 
своей среде, безъ всякаго учаспя со стороны председательствую­
щ а я  профессюнальнаго судьи или профессюнальныхъ судей, поста- 
новляютъ обыкновенно свои решешя, по своему внутреннему убежде- 
шю, основанному на доказательствахъ, разсмотренныхъ и проверен- 
ныхъ на судебномъ следствш и освещенныхъ речами сторонъ и объ- 
яснешями и насгавлешемъ председательствующая судьи.
Будучи не юристами, а людьми жизни, народные судьи, поста­
новляя свои решешя, не умеютъ правильно мотивировать ихъ. Про- 
фессюнальный же судья, благодаря своему юридическому образова- 
Hito и судейской практике, умеетъ быстро мотивировать и энергично 
отстаивать свои решешя въ споре, какъ основательныя, такъ и про- 
никнутыя шаблоннымъ характеромъ и предвзятыми убЬждешями. Пе­
респорить и переубедить профессюнальнаго судью народный судья 
обыкновенно не можетъ, а, не желая терпеть поражеше въ споре, не 
решается спорить и, скрепя сердце, соглашается обыкновенно съ про- 
ектомъ решешя вопросовъ виновности, предлагаемымъ со стороны про­
фессюнальнаго судьи.
Стремлеше председательствующего профессюнальнаго судьи къ 
возможно более правильному разбирательству дела, въ свою очередь, 
сильно ослабеваете Онт  ^ знаетъ, что если и сделаетъ, при разбира­
тельстве дела, ошибку, способную ввести народ, судей въ заблужде- 
Hie, то будетъ иметь время разъяснить ее и исправить съ глазу на 
глазъ въ совещательной комнате, на совещанш съ народ, судьями о 
постановлен^ решешя по вопросамъ виновности.
Вследсше этихъ обстоятельствъ, въ смешанной коллепй изъ на­
родныхъ судей съ профессиональными основательность уг. правосуд1я, 
несомненно, сильно проигрйваетъ.
Д. Если профессюнальные судьи не снабжены настоящей самосто­
ятельностью, но поставлены более или менее въ зависимость отъ прави­
тельства; то, при смешенш народныхъ судей съ профессюнальными въ 
одну коллепю, самостоятельность у г. суда и правосуд1я сильно падаетъ.
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Е. Такъ какъ въ постановлен^ решетя по вопросамъ винов­
ности смешанною коллепею принимаетъ учаспе, вместе съ народ, 
судьями, и профессюнальный судья, еще заранее, до судебнаго след- 
ств1я, изучившш данное дело по письменнымъ документамъ; то прин- 
ципъ непосредственности въ решенш этихъ вопросовъ нарушается или, 
по меньшей мере, подвергается большой опасности. Этотъ судья, 
составивъ себе некоторое предвзятое убЪждеше, будетъ особенно 
сильно, съ готовой, хотя и не совсЬмъ правильной мотивировкой, на­
вязывать его народнымъ судьямъ.
Ж. См^шеше народныхъ судей съ профессюнальными въ одну 
коллепю понижаетъ дЪ йсте принциповъ обвинительное™, гласности и 
охранешя личности отъ излишнихъ сгЬсненш.
3. Отдельная коллепя изъ 12  присяжныхъ, уже по своей срав­
нительной многочисленности и разнообраЭ1*ю своего состава, является 
более способной къ правильному рЪшешю вопросовъ виновности, чЪмъ 
более малочисленная коллепя изъ четырехъ, семи присяжныхъ, или 
двое, четверо, пятеро, девятеро шёффеновъ или судебныхъ заседа­
телей, или трое, четверо сословныхъ представителей, засЬдающихъ 
въ смешанной коллегш вместе съ профессюнальными судьями.
И. Если народъ участвуетъ въ отправленш у г. правосуд1*я по 
общеуголовнымъ правонарушешямъ первостепенной, а тЪмъ более вто­
ростепенной важности и притомъ участвуетъ, при посредства отдЪль- 
ныхъ коллепй изъ 12  и даже 10 присяжныхъ заседателей, въ составе 
общихъ уг. судовъ 1 -й инстанцш, рядомъ съ единоличными профессю­
нальными судьями или коллепями профессюнальныхъ судей; то этимъ 
учаспемъ народа въ отправленш уг. правосуд1я открывается широкая 
возможность постоянной основательной проверки, соответствуем ли 
действующее уг. законодательство современнымъ ему потребностямъ 
народной жизни, при современныхъ ея услов!*яхъ.
I. Исполнеше судейскихъ функщй народными судьями распро- 
страняетъ въ народе знаше действующая права, а это очень по­
лезно для поддержки правового порядка, соответствующая потреб­
ностямъ народной жизни.
К. Учаспе народа въ отправленш уг. правосуд!*я и притомъ 
главнымъ образомъ въ лице присяжныхъ заседателей содействуетъ 
развит1'ю и поддержашю уважешя и довер!*я въ населенш къ суду и 
закону.
JI. Широкое распространеше суда присяжныхъ, въ качестве об- 
щаго уг. суда 1 -й инстанцш по общеуголовнымъ правонарушешямъ 
первостепенной важности, въ культ, государствахъ съ XVIII века до 
нашихъ дней, въ свою очередь, служить доказательствомъ, что судъ 
присяжныхъ въ этой области гораздо более способенъ удовлетворить 
требовашямъ уг. правосуд1’я и народ, благосостояшя, чемъ коллепаль- 
ный уг. судъ изъ однихъ профессюнальныхъ судей, или коллепальный 
судъ изъ профессюнальныхъ судей и шёффеновъ или судебныхъ за­
седателей, а, след., и коллепальный судъ изъ профессюнальныхъ су­
дей и сословныхъ представителей. До конца XVIII века судъ при- 
сяжныхъ существовала только въ Великобританш и ея северо-амери-
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канской колоши, обратившейся въ последней четверти этого века въ 
СЪверо-Американсме Соединенные Штаты. А въ настоящее время 
онъ действуетъ не только въ этихъ государствахъ, не только въ ан- 
глшскихъ колошяхъ, но и въ огромномъ большинстве континенталь- 
ныхъ европейскихъ культ, государства Въ 1901 г. даже въ Данш, 
не имеющей суда присяжныхъ, начинается движеше въ пользу введе- 
шя этого учреждешя.
Въ заключеше следуетъ заметить, что судъ присяжныхъ имеетъ 
много различныхъ противниковъ.
Къ числу ихъ принадлежать прежде всего сторонники подчине- 
шя уг. судовъ въ деле уг. правосуд1*я видамъ и желашямъ прави­
тельства. Присяжные не податливы, а профессюнальные судьи, не 
пользующееся надлежащей несменяемостью и независимостью отъ пра­
вительства, легко поддаются ему и проводятъ его желашя, вопреки 
праву и правде, при решенш уг. делъ. Нечего и говорить, что эта 
неподатливость присяжныхъ служить однимъ изъ лучшихъ залоговъ без- 
пристраспя и основательности решенШ суда присяжныхъ и является въ 
действительности достоинствомъ, а никакъ не недостаткомъ этого суда.
Далее, различныя группы критиковъ отвергаютъ присяжныхъ, 
въ виду различныхъ недостатковъ, отмечаемыхъ этими лицами въ 
суде присяжныхъ.
Такъ, уголовные антропологи, съ Ч. Ломброзо во главе, упорно, 
но безъ всякаго основашя, требуютъ знашя уголовной антропологш 
отъ всЬхъ судей уг. суда, а въ томъ числе и отъ присяжныхъ, не 
находятъ СЕгЬденш по уг. антрополопи у присяжныхъ и, въ виду этого, 
отрицаютъ способность присяжныхъ къ правильному решешю вопро­
совъ виновности и решительно отказываются отъ суда присяжныхъ.
Представитель уголовной соцюлогш въ тесномъ смысле слова, 
Г. Тардъ огвергаетъ присяжныхъ за немотивированность ихъ решенш, 
за отсутствие у присяжныхъ своего собственнаго авторитетнаго мнешя 
и склонность къ увлечен!ю ходячимъ мнешемъ, проводимымъ печатью.
Некоторые изъ представителей уголовной соцюлогш въ обшир- 
номъ смысле слова или, точнее, некоторые изъ представителей уго­
ловной антропо-соцюлогш, какъ напр., Р. Гарофало, Э. Ферри, отри­
цаютъ научную подготовленность, а вместе съ нею и способность 
присяжныхъ къ правильному решешю вопросовъ виновности, призна- 
ютъ судъ присяжныхъ не соответствующимъ сощальному строю кон­
тинентальной Европы и въ конце концовъ отказываются отъ этого суда.
Довольно MHörie изъ юристовъ-практиковъ и даже некоторые 
изъ ученыхъ, какъ напр., К. Биндингъ, Р. 1ерингъ въ Германии, Ф. Лар- 
нодъ во Франщи, отвергаютъ всякое учаспе народныхъ судей въ от­
правлен!^ уг. правосуд!*я, на основанш огульнаго утверждешя, будто 
всякое судейское учаспе неюристовъ въ осуществлеши сложной су­
дейской деятельности судей-юристовъ, требующей спещальныхъ юри- 
дическихъ знанШ и опытности въ ихъ примененш къ делу, является 
вмешательствомъ невеждъ, вреднымъ для правосуд1*я.
Наконецъ, довольно многочисленные сторонники замены суда 
присяжныхъ судомъ шёффеновъ, какъ напр., А. Вахъ, Ф. О. Шварце
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въ Германш, Э. Пессина въ Италш, Ж. Крюппи во Францш, С. Га- 
буцци въ Швейцарш, въ кантоне Тичино, увЪряютъ, будто въ суде 
шёффеновъ нЪтъ недостатковъ суда присяжныхъ, но обыкновенно 
происходить счастливое соединеше достоинствъ, свойственныхъ про- 
фессюнальнымъ судьямъ, съ достоинствами народныхъ судей.
Къ этимъ взглядамъ, въ свою очередь, нельзя отнестись съ сочувст- 
BieMb. Въ основанш ихъ лежитъ недостаточное знаше действительности, 
преувеличеше недостатковъ суда присяжныхъ, преувеличенныя пред- 
ставлешя о трудности и недоступности исправлешя и устранешя этихъ 
недостатковъ и увлечеше огульными неосновательными заключешями.
Нетъ сомнешя, что судъ присяжныхъ имЪетъ немало недостат­
ковъ какъ въ своемъ устройстве, такъ и въ строенш его судебной 
деятельности и ея осуществлен^ въ действительности. Темъ не 
менее, въ числе этихъ недостатковъ есть лишь одинъ такой, кото­
рый не только очень вреденъ, но и не устранимъ и не уменыиимъ. 
Это — неспособность суда присяжныхъ къ правильному решешю 
вопросовъ виновности въ большинства сложныхъ уг. дЪлъ о банкрот­
стве банкирскихъ конторъ, банковъ и крупныхъ торговыхъ и тор- 
говопромышленныхъ предпр1'ятш. Огромное большинство присяжныхъ 
заседателей не имЪетъ необходимыхъ спещальныхъ техническихъ све- 
дешй въ банковыхъ, торговыхъ и торгово-промышленныхъ операщяхъ 
и бухгалтерш, чтобы правильно понять и правильно решить вопросы 
виновности, на основанш доказательствъ, приведенныхъ и проверен- 
ныхъ на судебномъ следствш. Разъяснешя экспертовъ, речи сторонъ, 
объяснешя и наставлеше председателя не восполняютъ и не могутъ 
пополнить этого пробела знанш. И въ конце концовъ присяжные 
приступаютъ въ такомъ деле къ решешю десятка, а иногда даже 
и сотенъ вопросовъ виновности, съ яснымъ сознашемъ, что дело 
остается темнымъ, что относительно некоторыхъ, а иногда и многихъ 
изъ обвиняемыхъ нельзя разобрать, кто правъ, кто виноватъ.
Эти уг. дела, въ интересахъ уг. правосуд1я и народ, благосо­
стояшя, должны быть изъяты изъ ведешя суда присяжныхъ и пере­
даны на разбирательство и решеше коллепальнаго уг. суда 1 -й ин­
станцш, состоящая изъ профессюнальныхъ судей, удовлетворяющихъ 
требовашямъ нравственности, высшаго юридическаго образовашя, 
практической поготовленности и пользующихся независимостью отъ 
правительства и несменяемостью.
Что же касается до другихъ недостатковъ суда присяжныхъ, 
то разумныя, действительныя реформы его, въ духе требованш уго­
ловно-судебной политики народнаго благосостояшя, при полномъ со- 
храненш отдельной коллегш изъ 12  присяжныхъ заседателей, съ ея 
старшиною включительно, въ составе общаго уг. суда 1 -й инстанцш 
по общеуголовнымъ правонарушешямъ первостепенной важности, ря- 
домъ съ профессюнальнымъ судьей или коллепей профессюнальныхъ 
судей, но безъ всякаго смешешя съ ними, при обсужденш и решенш 
вопросовъ виновности, вполне могутъ устранить одни изъ этихъ не­
достатковъ, уменьшить друпе и обезпечить возможно полное прояв- 
леше достоинствъ этого суда.
1*25
Большинство юристовъ, какъ ученыхъ, такъ и практиковъ, вы­
сказывающихся о суде присяжныхъ, какъ напр., К. К. Арсеньевъ, JI. 
фонъ Баръ, А. М. Бобрищевъ-Пушкинъ, В. Э. Вальбергъ, JI. Е. Вла­
димирову А. К. Вульфертъ, Р. Гарро, Э. Гарсонъ, 1. В. Гессенъ, Ю. 
Глазеръ, С. К. Гогель, Г. Жоли, А. 0 . Кони, М. Липманнъ, Францъ 
фонъ Листъ, Л. Луккини, В. Миттермайеръ, К. Ю. А. Миттермайеръ,
В. Д. Набоковъ, В. Н. Палаузовъ, Н. Селивановъ, В. К. Случевскш, 
Дж. Ф. Стифенъ, Д. Г. Тальбергъ, Э. Улльманнъ, И.. Я. Фойницкш, 
И. Г. Щегловитовъ, вполне понимая глубокую разницу между судомъ 
присяжныхъ и судомъ шёффеновъ и вместе съ темъ вполне сознавая 
всю неудовлетворительность шёффеновъ, твердо стоятъ за судъ при­
сяжныхъ съ отдельной ихъ коллепей и его; усовершенствоваше и ре­
шительно отвергаютъ: какъ судъ шёффеновъ, такъ и искажеше суда 
присяжныхъ. Это искажеше представляетъ собой не что иное, какъ 
смешеше присяжныхъ заседателей съ профессюнальнымъ судьей или 
профессюнальными судьями въ одну судейскую коллепю. Его пред­
лагали у насъ, напр., В. Ф. Дейтрихъ, И. П. Закревскш. Его идеа- 
лизировалъ I. В. Михайловсюй (Основные принципы организацш уг. суда, 
с. 237— 239).
За учаспе народнаго элемента, въ виде отдельной коллегш изъ 
12  присяжныхъ, рядомъ съ коллепей профессюнальныхъ судей, въ уг. 
суде 1 -й имстанцш по общеуголовнымъ правонарушешямъ первосте­
пенной важности высказался и I-й отделъ комиссш, Высочайше учреж­
денной въ 1894 г. для пересмотра законоположешй по судебной части. 
Разсмотревъ, подъ председательствомъ А. ©. Кони, вопросъ объ уча- 
стш общественная элемента въ отправленш уг. правосуд1я, этотъ от­
делъ комиссш пришелъ „къ заключен!ю, что опытъ свыше тридцати- 
летняго применешя яь  Россш учреждешя суда присяжныхъ заседате­
лей съ полною несомненностью выяснилъ все немаловажныя преиму­
щества, которыми этотъ судъ отличается передъ всеми другими фор­
мами карательной деятельности государства, — указавъ, что только 
учаспемъ въ уголовномъ процессе, наравне съ профессюнальными судь­
ями, и общественнаго элемента, въ лице присяжныхъ заседателей, до­
стигается недоступная коронному суду возможность оценки разсматри- 
ваемаго деяшя съ точки зрешя живого и непосредственнаго чувства 
правды и справедливости, утверждается строгое соблюдете на суде 
началъ непосредственности, устности/ гласности и равноправности сто- 
ронъ, обезпечивается независимость и нелицепр1ят1е судебныхъ приго- 
воровъ и обусловливается внутреннш ихъ авторитету основанный на 
неразрывной связи между отправлешемъ правосуд1я органами государ­
ственной власти и правовыми воззрешями народа“ (Выс. учр. Комис- 
с\я для пересмотра законополож. по суд. части. Ж. М. Ю. 1897. Ns 4 
с. 58). „Осуществлеше“ же . . .  „предположешя о преобразованы су­
ществующей организацш суда присяжныхъ, —  путемъ соединешя пра- 
вительственныхъ и народныхъ судей въ одну коллепю, —  могло бы 
повести на практике“, по мнешю отдела (с. 57), „къ утрате судомъ 
присяжныхъ той независимости и самостоятельности въ суждешяхъ* 
которыя составляютъ главнейшее свойство этой формы суда“.
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3. Отъ народныхъ судей въ общихъ уг. судахъ 1 -й инстанщи 
по уг. правонарушешямъ первостепенной важности, предусмотрЪннымъ 
общими уг. законами, обратимся къ народ, судьямъ въ общихъ уг. 
судахъ 1 -й инстанщи по общеуголовнымъ правонарушешямъ второсте­
пенной важности.
Введете отдельной коллегш изъ 1 2 присяжныхъ заседателей въ 
составъ общаго уг. суда 1 -й инстанщи по общеуголовнымъ правона­
рушешямъ второстепенной важности, рядомъ съ профессюнальнымъ су­
дьей или коллепей изъ трехъ профессюнальныхъ судей, для обсуждешя и 
решетя вопросовъ виновности, очень полезно для уг. правосуд1‘я и народ, 
благосостояшя, но требуетъ большой затраты народ, труда и денегъ.
Эта затрата доступна только гЬмъ государствам^ которыя мо- 
гутъ произвести ее, безъ вреднаго обременешя своихъ гражданъ. А 
такихъ государствъ очень немного. Къ числу ихъ принадлежатъ, напр., 
Великобриташя, Норвепя, СЬйеро-Американсюе Соединенные Штаты. 
Большинство же культ, государствъ нашего времени, какъ напр., Ав- 
стр1я, Гермашя, Итал1я, Росая, Франщя, не имЪетъ избытка народ, 
средствъ и, ради необходимой бережливости въ расходовали ихъ на 
отправлеше уг. правосуд!я, должно отказаться отъ этой затраты.
Отказываясь отъ введешя отдельной двенадцатичленной колле- 
пи присяжныхъ заседателей въ эти уг. суды, эти государства должны 
устроить эти суды въ виде трехчленныхъ коллегш изъ однихъ про­
фессюнальныхъ судей, обладающихъ нравственностью, высшимъ юри- 
дическимъ образовашемъ, практической подготовкой, независимостью 
отъ правительства и несменяемостью.
Отъ расширешя такой трехчленной коллегш профессюнальныхъ 
судей введешемъ въ нее несколькихъ присяжныхъ заседателей, или 
судебныхъ заседателей, шёффеновъ, или сословныхъ представите­
лей составъ судейской коллегш увеличится, но, какъ видно изъ выше- 
изложенныхъ соображешй, не получитъ въ огромномъ большинстве 
случаевъ никакого существеннаго улучшешя. Отправлеше уг. правосу- 
д 1я, въ свою очередь, въ огромномъ большинстве случаевъ ничего не 
выиграетъ, а затрата народнаго труда и денегъ на отправлеше этого 
правосуд1я возрастетъ сильно и большею частью непроизводительно.
Учреждеше отдельныхъ коллегш изъ 4, или б, или 7 присяжныхъ 
заседателей въ составе общихъ уг. судовъ 1 -й инстанщи по общеуго­
ловнымъ правонарушешямъ второстепенной важности, рядомъ съ трех­
членными коллепями хорошихъ профессюнальныхъ судей, вызоветъ 
большую затрату народнаго труда и денегъ. Эта затрата не доступна 
большинству культ, государствъ и, при сравнительной малочисленности 
состава коллегш присяжныхъ, не искупается улучшешемъ уг. правосу- 
д 1я, такъ какъ съ сильнымъ уменьшешемъ количества присяжныхъ за­
седателей въ коллегш и отчасти съ уменьшешемъ разнообраз1я ихъ 
личнаго состава, доброкачественность деятельности этой коллегш сильно 
уменьшается. Коллепя изъ 4— 7 присяжныхъ, это — кошя двенадцати­
членной коллегш присяжныхъ, но котя далеко пониженнаго качества.
4. Высказавшись о народныхъ судьяхъ въ общихъ уг. судахъ
1 -й инстанщи по общеуголовнымъ правонарушешямъ второстепенной
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важности, скажемъ о народ, судьяхъ въ общихъ уг. судахъ 1 -й инстан­
ции по общеуголовнымъ правонарушешямъ третьестепенной важности.
Съ точки зрЪшя уголовно - судебной политики, руководимой 
принципомъ возможно большая народнаго благосостояшя, oöim'e уг. 
суды 1 -й инстанцш по общеуголовнымъ правонарушешямъ третьесте­
пенной важности должны быть единоличными, но единоличные судьи 
должны удовлетворять требовашямъ нравственнаго ценза, высшаго 
юридическаго образовашя, практической подготовленности и должны 
обладать независимостью отъ правительства и настоящей несменяе­
мостью.
Это требоваше единоличности вызывается, въ интересахъ воз­
можно большаго народнаго благосостояния, различными мотивами: 1 ) 
маловажностью большинства этихъ уг. правонарушешЦ, маловажностью 
вины большинства ихъ учинителей и маловажностью большинства на- 
казашй, узаконенныхъ, въ качестве главной нормальной кары, за боль­
шинство этихъ преет, деянш, 2) сильной потребностью быстроты уг. 
лравосуд1я по этимъ уг. правонарушешямъ, 3) дороговизной коллеп- 
альнаго суда и 4) бережливостью въ расходовали народныхъ средствъ 
на отправлеше уг. правосуд!я.
Введеше отдельной двенадцатичленной коллегш присяжныхъ за­
седателей въ составъ каждаго изъ общихъ уг. судовъ 1 -й инстанцш 
по общеуголовнымъ правонарушешямъ третьестепенной важности, ря- 
домъ съ единоличнымъ профессюнальнымъ судьей, не соответствуем: 
ни степени важности этихъ преет, деянш, ни общественному интересу 
подавлешя ихъ, слишкомъ осложняетъ и замедляетъ отправлеше уг. 
правосуд1я и требуетъ огромной затраты народнаго труда и денегъ, 
непосильной ни для одного государства.
Присоединеше отдельной коллегш изъ 4, или 6, или 7 присяж­
ныхъ къ каждому изъ единоличныхъ судей, при разбирательстве и 
решенш хотя и не всехъ, но только однихъ самыхъ важныхъ изъ 
общеуголовныхъ правонарушешй третьестепенной важности, повлечетъ 
большую затрату народнаго труда и денегъ, тяжелую даже для та- 
кихъ богатыхъ государствъ, какъ Англш и Северо-Американше Сое­
диненные Штаты, и совершенно непосильную для большинства куль- 
турныхъ государствъ, а въ особенности для Россш.
А между темъ эти сильно уменьшенныя коллегш присяжныхъ, 
уже вследсше сравнительной малочисленности своего личнаго состава, 
не внесутъ важнаго улучшешя въ отправлеше уг. правосуд1я.
Въ особенности же нельзя ожидать значительнаго улучшешя пра- 
восуд1я тогда, когда разбирательство уг. делъ будетъ происходить, 
при отсутствш опытнаго публичнаго обвинителя, юриста, подъ руко- 
водствомъ единоличнаго судьи, хотя и профессюнальнаго, но не об­
ладаю щ ая высшимъ юридическимъ образовашемъ, практической под­
готовленностью и надлежащей несменяемостью.
Въ виду этихъ соображенш, приходится отнестись отрицательно 
и къ той резолюцш, которая принята общимъ собрашемъ петербург­
ск ая  юридическаго общества и русской группы международная со­
юза криминалистовъ 21  ноября 1909 г., подъ вл!яшемъ речи Я. Г.
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Фрумкина, неожиданно выступившая съ идеей объ учрежденш от­
дельной коллепи изъ 4— 6 присяжныхъ, при мировомъ судье, для 
решешя вопросовъ виновности, по деламъ о проступкахъ, влекущихъ 
тюремное заключеше (Право. 1909. № 50. С.-петерб. юрид. об­
щество. с. 2795— 2796).
Въ этой резолюцш, принятой большинствомъ 22 голосовъ про- 
тивъ 4, говорится, „что однимъ изъ необходимыхъ коррективовъ не- 
достатковъ проектируемой организацш единоличнаго местная суда 
первой инстанцш является введете въ составь этого суда при раз- 
смотренш наиболее важныхъ уголовныхъ делъ представителей мест­
н а я  населешя, участвующихъ въ количестве 4— 6 человекъ въ от­
правленш уголовнаго правосуд1*я на техъ же основашяхъ, какъ и при­
сяжные заседатели“ (Право. 1909. Nb 50. с. 2801).
Эта резолющя не только не является результатомъ предваритель­
н а я  всесторонняя обсуждешя вопроса о введенш какихъ-нибудь поло- 
винныхъ или четвертныхъ коллегш изъ присяжныхъ заседателей, при 
единоличныхъ мировыхъ судьяхъ, не только не имеетъ прочная обосно- 
вашя со стороны ея приверженцовъ, но и далеко не соответствуетъ 
требовашямъ спокойной, осторожной уголовно-судебной политики, руко­
водимой принципомъ возможно большая народная благосостояшя.
Что же касается до образовашя смешанной судейской коллегш 
изъ одного профессюнальнаго судьи и несколькихъ шёффеновъ или 
судебныхъ заседателей, то эта реформа увеличить составь общага 
уг. суда 1 "й инстанцш по общеуголовнымъ правонарушешямъ третьесте­
пенной важности, но, какъ видно изъ вышеприведенныхъ соображенш, не 
внесетъ въ огромномъ большинстве случаевъ, вопреки взгляду П. И. 
Люблинская, Г. Б. Слюзберга и М. П. Чубинскаго, никакихъ сущест- 
венныхъ улучшенш въ отправлеше уг. правосуд1я и только сильно, 
но непроизводительно повысить расходоваше народная труда и де- 
негь на уг. правосуд1е. Введешемъ плохого осложнешя можно испор­
тить хорошее учреждеше, но улучшить плохое не возможно.
§ 53. Уголовно-судебное, гражданско-судебное, администра­
тивное и дисциплинарное разбирательство уголовныхъ д1>лъ1).
Мы только что познакомились съ теми принципами, которымъ должно 
удовлетворять какъ строеше уг. судоустройства, такъ и строеше уг. 
судопроизводства, чтобы обезпечить культ, народу доброкачественное 
отправлеше уг. правосуд1*я, настоятельно требуемое интересами все­
сторонняя, возможно большая народ, благосостояшя. Зная эти 
принципы, мы ясно видимъ, что отправлеше уг. правосуд1я можеть 
действительно удовлетворять этимъ интересамъ только въ томъ слу­
чае, когда разбирательство и решеше уг. делъ (т. е. делъ о винов­
ности и уг. ответственности обвиняемыхъ въ учиненш уг. правонару- 
шенш) будетъ постоянно производиться въ огромномъ большинстве 
случаевъ такимъ гос. органомъ, въ самомъ устройстве котораго про­
ведены услов1я способствующая осуществлен^ требовашй этихъ прин-
1) Д е м ч е н к о  — Уг. судъ, какъ особая вЪтвь юстицш. Ж. М. Ю. 1899. № 1.
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циповъ на деле, обезпечиваюиш доброкачественность уг. правосуд1'я, 
и притомъ будетъ производиться посредствомъ такой деятельности, 
которая, въ свою очередь, уже по самому своему строешю, обстав­
лена гарантиями доброкачественности уг. правосуд!*я.
ВсЬмъ этимъ требовашямъ можетъ удовлетворить въ наиболь­
шей M tpt въ огромномъ большинстве случаевъ только уг.-суд. раз­
бирательство уг. делъ, а никакъ не гражд.-судебное, не администра­
тивное и не дисциплинарное.
Разбирательство уг. делъ признается уг.-судебнымъ въ томъ 
случае, когда вопросы о виновности и уг. ответственности обвиняе- 
мыхъ въ у г. правонарушешяхъ изследуются и решаются органомъ, 
государства., носящимъ въ самомъ своемъ устройстве гарантш добо- 
качественности уг. правосуд1*я, известнымъ подъ именемъ уг. суда, 
и притомъ изследуются и решаются посредствомъ деятельности, об­
ставленной, по самому своему строешю, гарант!*ями доброкачествен­
ности этого правосудг'я.
Разбирательство уг. дела является гражд.-судебнымъ тогда, 
когда вопросы виновности и уг. ответственности обвиняемаго въ уг. 
правонарушенш изследуются и решаются гос. органомъ, приспособ- 
леннымъ къ доброкачественному совершешю гражд. правосуд1я, но 
не всегда принаровленнымъ къ хорошему отправлешю уг. правосуд1я, 
и притомъ изследуются и решаются путемъ деятельности, приспособ­
ленной къ доброкачественному отправлению гражданскаго, а не уг. 
правосуд1я .
Административное разбирательство уг. дела выступаетъ въ томъ 
случае, когда вопросы о виновности и уг. ответственности обвиняе­
маго въ уг. правонарушенш изследуются и решаются гос. органомъ„ 
приспособленным^ по своему устройству, къ управлешю текущими 
делами, а не къ отправлешю уг. правосуд!*я, известнымъ подъ име­
немъ администрацж, и притомъ изследуются и решаются съ по­
мощью деятельности, принаровленной къ управлешю текущими д е­
лами, я не къ отправлешю уг. правосуд1я.
Наконецъ, разбирательство уг. дела является дисциплинарнымъ 
въ томъ случае, когда изследоваше и решеше вопросовъ виновности 
и уг. ответственности обвиняемаго въ уг. правонарушенш произ­
водится такимъ органомъ государства, или органомъ общества, или 
частнымъ лицомъ (Пусторослевъ —  Рус. уг. право. Общ. ч. 1912. 
Вып. 1. с. 261— 263), которые более или менее способны къ со­
вершешю дисциплинарная правосуд1я, но обыкновенно не приспособ­
лены къ оторавлешю у г. правосуд1я, и притомъ производится посред­
ствомъ деятельности, более и менее годной къ доброкачественному 
совершешю дисциплинарная правосуд1я, но не приспособленной къ 
доброкачественному отправлешю уг. правосуд1’я.
При такихъ услов1*яхъ, становится понятно, что къ уг. деламъ. 
въ культ, государстве должно быть, применяемо, въ качестве широ­
к а я  общаго правила, лишь уг.-суд. разбирательство, а никакъ не 
административное и не дисциплинарное.
Эту мысль и проводятъ иностранное уставы уг. суд., напр.,
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австршскШ (§1), нью-юркскШ (§ 3), венгерскш (§ 1), когда постанов- 
ляютъ, что никто не можетъ быть наказанъ за уг. правонарушеше, 
безъ законнаго осуждешя со стороны компетентнаго суда. Въ на- 
шемъ устав-fe уг. суд. н£тъ подобнаго постановлешя ( 1 ), а наши ос­
новные гос. законы говорятъ, что „никто не можетъ подлежать пре- 
следовашю за преступное дЪяше иначе, какъ въ порядке, закономъ 
определенномъ“ (Св. Зак. Т. 1. 72). Порядокъ же преследовашя, 
„закономъ определенный“ можетъ быть какъ судебнымъ, такъ и не- 
судебнымъ.
Применеше гражд.-суд. разбирательства къ уг. деламъ, вместо 
уг.-судебнаго, не допустимо, съ точки зрешя интересовъ народнаго 
благосостояшя, такъ какъ, при гражд.-суд. разбирательстве, отправ­
леше правосуд1я по уг. деламъ производится гораздо хуже, чемъ при 
уг.-суд. разбирательстве, а уг. судовъ I-й инстанцш въ каждой мест­
ности также много, какъ и гражд. судовъ I-й инстанцш. Культ, госу­
дарства не позволяютъ применять гражд.-суд. разбирательства къ уг. 
деламъ.
Применеше административнаго разбирательства къ более или ме­
нее важнымъ уг. деламъ, хотя бы даже и въ качестве исключешя, 
очень вредно для народа. Въ изследоваше и решеше вопросовъ о 
виновности и уг. ответственности обвиняемыхъ администращя вносить, 
вместо драгоценной строгой законности, широкш произволъ и тяжкое 
угнетеше личности, а иногда даже самодовольное превознесеше своей 
воли надъ закономъ, и вызываетъ этимъ въ населенш явное или глу­
хое, но во всякомъ случае глубокое недовольство и производимымъ 
искажешемъ уг. правосуд1я, и самими исказителями, и правительствомъ, 
и законодателемъ, предавшимъ законъ на милость администрацш, и 
государствомъ.
Въ виду этого, огромное большинство иностранныхъ культ, го­
сударствъ, какъ напр., Австр1я, Анпия, Венгр1я, Гермашя, Иташ'я, Се- 
веро-Американсме Соединенные Штаты, Швейцар1я, Франщ’я, совер­
шенно не допускаетъ ни въ какомъ случае никакой передачи болёе 
или менее важныхъ уг. делъ на разбирательство администрацш L).
Къ сожалешю, Росая далеко отступаетъ отъ этого взгляда въ 
своемъ законодательстве о местностяхъ, состоящихъ на исключитель- 
номъ положенш.
1) Н. К о р к у н о в ъ  — Сравнительный очеркъ государствен наго права ино­
странныхъ державъ. Спб. 1 890. Ч. I. ~  H. М. К о р к у н о в ъ  — Русское госу­
дарственное право. Т. I. Введен ie и общая часть. Издаше 6-е. Подъ редакцией 
и съ дополнешями приватъ-доцентовъ С.-Петербургскаго Университета 3. Д. А в а - 
л о в а  и М. Б. Г о р е н б е р г а и  К. Н. С о к о л о в а .  Спб. 1908. — [„Исключи- 
тельныя ограничешя свободы“ (напечатано подъ редакцией и съ дополнешями 3. Д. 
А в а л о в а)]. — В. Ф. Д е р ю ж и н с к 1 й -  Habeas corpus Актъ и его простановка 
по англШскому праву. Юрьевъ (Дерптъ). 1895. -  В. 0 .  Д е р ю ж и н с к } й  — 
Лолицицейское право. 3-е изд. Спб. 1911.  [Чрезвычайныя меры полиши безопас­
ности]. — А. В. Д а й с и  — Основы государствен наго права АнглЫ. Введете въ изу- 
чеше анпийской конституции. Переводъ О. В. Полтарацкой, Подъ редакщей П. Г. 
В и н о г р а д о в а .  2-е изд. Москва. 1905. — Г е с с е н ъ  — Исключительное по­
ложеше.
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Когда какая-нибудь местность въ государстве потрясена волне- 
шями, и обыкновенная меры управлешя оказываются недостаточными 
для поддержки правового порядка ; то открывается необходимость въ 
употреблении чрезвычайныхъ мЪръ для водворешя порядка, быстрыхъ, 
энергичныхъ, но въ то же время законныхъ, цЪлесообразныхъ и дей­
ствительно соответствующихъ интересамъ возможно болыиаго народ, 
благосостояшя.
Если надлежащая гос. власть правомерно постановила приме­
нить эти чрезвычайныя меры въ данной местности; то говорится, что 
эта местность объявлена на исключительномъ положенш.
Въ Англш нетъ объявлешя местностей на исключительномъ по­
ложен!^, но за то допускается временная простановка закона, обез- 
печивающаго свободу гражданъ отъ арестовъ, известнаго подъ име- 
немъ Habeas corpus act’a.
Въ континентальныхъ культ, государствахъ Западной Европы за­
коны объ исключительномъ положенш довольно разнообразны. Сущ­
ность ихъ сводится къ отмене гарантш гражд. свободы, действующихъ 
въ обыкновенное время, а иногда и ко введетю въ дейсш е чрезвы­
чайныхъ уг. судовъ, а въ томъ числе иногда даже и военныхъ, вместо 
общихъ и особенныхъ, безъ всякой передачи, однако, более или менее 
важныхъ уг. делъ на разбирательство администрации.
У насьг) же есть 4 исключительныхъ положешя: положеше 
усиленной охраны, положеше чрезвычайной охраны, военное положе­
ше и осадное положеше. Они наделяютъ администрашю гораздо 
большими чрезвычайными полномоч1ями, чемъ это делается соот­
ветствующими исключительными положешями иностранныхъ культ, 
государствъ, наносятъ, несомненно, большой вредъ рус. народу и 
давно уже справедливо осуждены общественнымъ мнешемъ и литера­
турой. Положешя же усиленной и чрезвычайной охраны признаны 
неудовлетворительными еще и Высочайшимъ указомъ 12 Декабря 
1904 г. о предначерташяхъ къ усовершенствовашю гос. порядка2), 
и комитетомъ министровъ 3).
1) К о р к у н о в ъ  — Рус. гос. право. Т. 1. Ч. I. Изд. 6-е. Исключительныя 
ограничешя свободы (подъ ред. и съ дополн. А в а л о в а ) .  — Д е р ю ж и н с к ! й
— Полицейское право. Чрез. мЪры полицш безопасности. — H. Н. БЪл я в с кГй
— Полицейское право. (Административное право). Конспектъ лекшй. Юрьевъ. (1 изд. 
1904. См. Учен. Записки Ю. У. 1904. №№ 4—6; 1905. №№ 1—2). 2-е изд. 1910. 
с. 93—98. — М и р о н о в ъ  — Гос. акты освободительной эпохи. — С а в и ч ъ  — 
Новый гос. строй въ Россш. Отд. III. Подр^ VI. Пересмотръ исключительныхъ за- 
коноположешй по охран-fe государственнаго порядка и общественной безопасности. 
Отд. IV. Подр. 111. МЪры противъ общеопасныхъ забастовокъ и стачекъ. JsTs 3. 
Указъ 14 дек. 1905 г. — Матер1алы Высочайше учрежденнаго Особаго СовЪщашя 
по пересмотру установленныхъ для охраны г9сударственнаго порядка ислючитель- 
ныхъ законоположенШ. Ч. I—XII. Спб. 1905—1906 г. — А. Г о р б у н о в ъ  — Обя- 
зательныя постановлешя и законность. Право. 1907. № 38. — В. М. Г е с с е н ъ
— Объ обязательныхъ постановлешяхъ, издаваемыхъ въ порядкЪ охраны. Право. 
1908. № 6. — Г е с с е н ъ  — Исключительное положеше.
2) П. С. 3. (с. 3). Т. XXIV. Отд. 1. Mi 25495. .
3) ИзЕшечеше изъ Журнала Комитета Министровъ 11 января 1905 г. Правит. 
B*feCT. 1905 г. № 36.
9*
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Исключительныя меры менее суровы при положенш усиленной 
охраны, чемъ при положенш чрезвычайной охраны, а при положенш 
чрезвычайной охраны —  чемъ при военномъ положенш и, наконецъ, 
при военномъ положенш — чемъ при осадномъ, но при каждомъ 
изъ нихъ узаконена передача более или менее важныхъ уг. делъ на 
разбирательство администрацш.
Наше законодательство объ исключительныхъ положешяхъ раз­
вилось въ последней четверти XIX века. Краугольные камни были 
заложены Высочайшими указами 5 апреля 1879 г. [П. С. 3. (с. 2). 
Т. LIV. 1. Na 59476] и 12 февраля 1880 г. [П. С. 3. (с. 2). Т. LIV.
2 . N° 60492]. Подробное же узаконеше было утверждено Госуда- 
ремъ 14 августа 1881 г. Это было „положеше о мЪрахъ къ охра- 
нешю государственнаго порядка и общественная спокойства“. Это 
„положеше“ дЪйствуетъ, съ некоторыми изменешями, до сихъ поръ 
[Св. Зак. Т. XIV. Уст. Пред. Издаше 1890 г. Приложеше I къ статье
1 (прим. 2). „Положеше о мерахъ къ охранешю“. с ъ  изменешями, 
по Прод. 12 г.].
Соответственно Высочайше утвержденному положешю 1881 г., со­
ставлены и „Правила о местностяхъ, объявляемыхъ состоящими на воен­
номъ положенш“, Высочайше утвержденныя 18 \юня 1892 г. Эти пра­
вила действуютъ съ некоторыми изменешями и въ настоящее время (Св. 
Зак. Т. II. Общее Учреждеше Губернское. Изд. 1892 г. „Приложеше къ 
статье 23“. „Правила о местностяхъ“..., съ изменешями, по Прод. 12 г.).
А 15 сентября 1901 г. Высочайше утверждено „Положеше 
объ управленш крепостями“ [П. С. 3. (с. 3). Т. XXI. Na 20642].
По действующему положешю 1881 г., въ местностяхъ, объ- 
явленныхъ на положенш усиленной, а темъ более чрезвычайной охраны, 
а, по действующимъ правиламъ 1892 г., въ местностяхъ, объявлен- 
ныхъ на военномъ положенш, и, наконецъ, по действующему поло­
жешю 1901 г. объ управленш крепостями, въ крепостяхъ, находя­
щихся на военномъ или на осадномъ положенш, высипе местные началь­
ники, указанные закономъ, прюбретаютъ 4 чрезвычайно важныхъ права.
Этими высшими местными начальниками, по закону, являются:
а) въ местностяхъ, объявленныхъ на положенш усиленной или чрез­
вычайной охраны, —  генералъ-губернаторы, въ губершяхъ же, не под- 
чиненныхъ генералъ-губернаторамъ, —  губернаторы и градоначальники,
б) въ местностяхъ, объявленныхъ на военномъ положенш, — главноко­
мандующий, командующШ арм1ею, генералъ-губернаторъ и лицо, обле­
ченное властью генералъ-губернатора, а въ портахъ — и друпя лица,
и, наконецъ, в) въ крепостяхъ, находящихся на военномъ положенш 
или на осадномъ положенш, —  комендантъ крепости.
1-е изъ 4-хъ чрезвычайныхъ правъ, принадлежащихъ этимъ выс- 
шимъ местнымъ начальниками представляетъ собой право издавать 
обязательныя постановлешя по предупрежден^ нарушешй общест­
венная порядка и гос. безопасности (Пол. охраны, ст. 15 п. 1; 26 
п. 5. — Прав. 19 п. 1 . —  Пол. креп. 81).
2-мъ чрезвычайнымъ правомъ служитъ право установлять за на- 
рушеше этихъ обязательныхъ постановлешй различныя наказашя, не
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выходяшля изъ предЪловъ трехмесячнаго ареста или пятисотрублеваго 
штрафа — при усиленной охране (Пол. охр. 15 п. 2), трехмЪсяч- 
наго ареста, или заключеш'я въ тюрьме или крепости, или трехтысяч- 
наго штрафа — при чрезвычайной охране (Пол. охр. 26 п. 5), и трех- 
месячнаго заключешя въ тюрьме или крепости или трехтысячнаго 
штрафа —  при военномъ положенш (Прав. 19 п. 2) или осадномъ 
положенш (Пол. креп. 81).
3-мъ чрезвычайнымъ правомъ является право решать въ адми- 
нистративномъ порядке дела о нарушенш изданныхъ обязательныхъ 
постановлений (Пол. охр. 16 п. 1 ; 26 п. 5. —  Прав. 19 п. 3. — 
Пол. креп. 81).
4-е же чрезвычайное право представляетъ собой право устра­
нять, „изъ общей подсудности", при чрезвычайной охране, „дела объ 
известнаго рода преступлешяхъ и проступкахъ“ (Пол. охр. 26 п. 3), 
а, при военномъ положенш (Прав. 19 п. 4) и осадномъ положенш 
(Пол. креп. 81), дела „о преступлешяхъ и проступкахъ“, влекущихъ, 
по закону, наказашя, не превышаюийя вышеозначенная трехмесячнаго 
заключешя или трехтысячнаго штрафа (Прав. 19 п. 4), и передавать 
эти уг. дела на административное разбирательство и решеше, съ со- 
блюдешемъ этихъ пределовъ наказашя, при административномъ при- 
сужденш виновная къ наказашю (Пол. охр. 26 п. 5. — Прав. 19 
п. 4. — Пол. креп. 81).
Четыре соответствующихъ чрезвычайныхъ права, съ некоторыми 
ограничешями, а въ томъ числе и съ ограничешемъ карательной вла­
сти пределами трехмесячнаго ареста и пятисотрублеваго штрафа, пре­
доставлены съ средины декабря 1905 г. г) закономъ, въ виде исклю­
чешя, временно учреждаемымъ особымъ комитетамъ при управлешяхъ 
железныхъ дорогъ и даже местнымъ участковымъ комитетамъ 2), подъ 
руководствомъ постояннаго „Главная Комитета по охране железныхъ 
дорогъ, при Министерстве Путей Сообщешя“ 3). Эти особые и мест­
ные комитеты учреждаются и наделяются этими чрезвычайными пра­
вами, въ случае возникновешя опасности прекращешя движешя желёз- 
ныхъ дорогъ и телеграфныхъ железнодорожныхъ сообщешй и даже 
въ случае возникновешя опасности замешательства въ правильности 
этого движешя.
Следуетъ заметить, что варшавскому генералъ-губернатору (Св. 
Зак. Т. XIV*. Уст. Пред. ст. 1 прим. 6/12), а съ упразднешемъ Вилен­
ская, ковенскаго и гродненская генералъ-губернаторства (Собр. уз. 
1912. Отд. I. № 154. ст. 1376. Законъ 1 1*юля 1912 г. Отд. 1; VII. 1 
п. 4), и тремъ губернаторамъ: виленскому, ковенскому и гродненскому
1) П. С. 3. (с. 3). т. XXV. Отд. 1. До 27043. Выс. указъ 14 дек. 1905 г. 
о правилахъ чрезвычайной охраны на железныхъ дорогахъ.
2) Св. Зак. Т. XII. Ч. 1. Уставъ Путей Сообщешя. Издаше 1857 г. ст. 575. 
ПримЪчаше 17, по Прод. 12 г. „Приложение къ стать* 575 (прим. 17)“, по Прод.
12 г .: Правила чрезвычайной охраны на желЪзныхъ дорогахъ.
3) Св. Зак. Т. I. Ч. II. Учреждешя Министерствъ. Издан ie 1892 г. ст. 717, 
по Прод. 12 г., съ примЪчашемъ по Прод. 12 г. Приложеше къ стать* 717/12: 
Временное Учреждеше Министерства Путей Сообщешя. ст. 2. прим., по Прод. 12 г.
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(Св. Зак. Т. XIV. Уст. Пред. 1 прим. 7/12), даже и безъ всякаго ис­
ключительная положешя, предоставлено закономъ, въ видё исклю- 
чешя, 2 чрезвычайныхъ права.
Первымъ является право издашя обязательныхъ постановленш 
карательная характера, а вторымъ — право административная раз­
бирательства за нарушеше этихъ постановленш, съ ограничешемъ ка­
рательной власти э т о я  генералъ-губернатора пределами месячная 
‘ареста или трехсотрублевая штрафа и съ ограничешемъ карательной 
власти этихъ губернаторовъ пределами трехмЪсячная ареста или пя­
тисотрублевая штрафа.
Необходимо также отметить, что закономъ 21 1юня 1910 г. 
(Св. Зак. Т. XIV. Уст. Пред. ст. 1. прим. 13/12) пр1*амурскому ге- 
нералъ-губернатору предоставлено, въ виде искпючешя, даже и безъ 
всякаго исключительная положешя, 3 чрезвычайныхъ права.
1-е изъ нихъ представляетъ собой право издавать обязательныя 
постановлешя узаконеннаго содержашя, по ограждешю пр1амурскаго 
края отъ иноземная шшонства (Зак. п. 1).
2-мъ является право установлять за нарушеше этихъ постанов- 
лен1й след. наказашя: денежный штрафъ до трехъ тысячъ рублей, 
или тюремное заключеше до трехъ мЪсяцевъ, или высылку изъ пре- 
деловъ пр1’амурскаго генералъ-губернаторства или изъ отдЪльныхъ 
его местностей на определенные сроки, или сочеташе двухъ или даже 
трехъ изъ этихъ наказанш, по усмотрен!’ю сам ая  генералъ-губерна­
тора (п. 2), а также спещальную конфискацию имущества, принадле­
ж ащ ая  виновному, служащ ая средствомъ къ учинешю деянш, на- 
рушающихъ эти постановлешя, или добы тая  посредствомъ этихъ 
деянш (п. 3).
Наконецъ, 3-мъ чрезвычайнымъ правомъ этого генералъ-губерна­
тора служитъ право решать дела о нарушенш этихъ постановленш, 
въ административновъ порядке, какъ самолично, такъ- и черезъ упол- 
номоченныхъ къ тому, подчиненныхъ губернаторовъ (ц. 4).
Говоря о чрезвычайныхъ правахъ администрацш по отправлешю 
уг. правосуд1'я и наказашю виновныхъ, мы должны сказать, имеетъ 
ли право генералъ-губернаторъ, облеченный „правами военная началь­
ства“ въ местности, объявленной на военномъ положенш, подверг­
нуть. предполагаемаго преступника смертной “казни, безъ суд. приго­
вора, по собственному усмотрешю, для охраны гос. порядка1).
1) В. Д. Н а б о к о в ъ  — РазстрЪлы безъ суда. Право. 1909. № 4. с. 209— 216.
—  Судебно-административная практика. Право. 1909. № 4. с. 266— 270. —  Хро­
ника. Право. 1909. № 10. с. 652— 653; 1910. № 2. с. 116— 117. — П. П. П у - 
с т о р о с л е в ъ  —  Принадлежитъ ли генералъ-губернатору право смертной казни, 
безъ суда? Право. 1909. № 18.
Интересны историчесюе факты, сообщенные И. Б л и н о в ы м ъ  въ его 
статьЪ: „Историчесюе матер!алы, извлеченные изъ сенатск,аго архива. Сенатораия 
ревизж“. Ж. М. Ю. 1913. № 4. с. 296— 305. 111. Ревизия сенаторами Мечнико- 
вымъ и гр. Кутайсовымъ Закавказскаго края (начата въ 1829 г.). Оба сенатора 
признали, что корпусный командиръ, генералъ А. П. Ермоловъ, генералъ-ма1оръ 
Краббе, полковникъ Мищенко и маюръ ИльинскШ, предавъ разнымъ смертнымъ 
казнямъ 88 кавказцевъ, по обвинешю или подозрЪшю въ измЪнЪ, „безъ узако-
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Одни даютъ утвердительный ответь, друпе —  отрицательный. 
Правда —  на стороне последнихъ.
Сущность доводовъ, приводимыхъ въ пользу законности гене- 
ралъ-губернаторскихъ распоряжений о смертной казни, безъ суда, сво­
дится къ логически неправильному и противозаконному (У. 12) тол- 
ковашю 12-й статьи действующихъ, Высочайше утвержденныхъ‘„пра­
вилъ“ 18 1юня 1892 г. „о местностяхъ, объявленныхъ состоящими 
на военномъ положенш“, находящейся въ приложенш къ 23-й статье 
общаго учреждешя губернскаго, по издашю 1892 г. (Св. Зак. Т. II. 
Сводъ Губернскихъ УчрежденШ. Издаше 1892 г. — Выше с. 60 
прим. 2).
12-я статья этого приложешя постановляетъ: „Если въ мест­
ности, объявленной на военномъ положенш, будетъ признано необхо­
димым^ для охранешя государственна™ порядка или успеха веде- 
шя войны, принять такую чрезвычайную меру, которая не предусмот­
рена въ семъ Приложенш, то главнокомандуюилй, непосредственно 
или по представлешю командующаго арлм'ей, делаетъ распоряжен!*е 
о принят1и сей меры собственною властью, донося о томъ Государю 
Императору“.
Распоряжеше начальства о преданш смертной казни, безъ суда, 
составляеть, по мнешю защитниковъ законности этого распоряжешя, 
*гакую чрезвычайную меру, которая не предусмотрена въ этомъ при- 
ложенш. Следовательно, говорятъ они, главнокомандующий имеетъ 
право на это распоряжеше и только долженъ донести о немъ Госу­
дарю.
Но 12-я статья разсматриваемыхъ правилъ определяетъ „права 
военнаго начальства“ въ местностяхъ, состоящихъ на военномъ поло- 
женш, а потому генералъ-губернаторъ, облеченный „правами военнаго 
начальства“ въ такой местности, обладаетъ и правами главнокоман- 
дующаго, а, обладая последними, имеетъ, по мнешю этихъ защит­
никовъ, и право распоряжешя о преданш смертной казни, безъ суда, 
съ донесешемъ лишь объ этомъ распоряженш Государю.
Это толковаше не соответствуем : ни узаконеннымъ действу- 
ющимъ правиламъ толковашя законовъ (У. 12), ни истинному смыслу 
действуюшихъ, Высочайше утвержденныхъ правилъ 18 1юня 1892 г. 
о местностяхъ, объявляемыхъ состоящими на военномъ положенш, ни 
нашимъ действующимъ основнымъ гос. законамъ.
Приведемъ доказательства.
Причиной спора относительно законности генералъ-губернатор- 
скаго распоряжешя о смертной казни предполагаемаго преступника, 
безъ суда, служитъ некоторая неясность Высочайше утвержденныхъ
ненныхъ изслЪдованШ ихъ преступленШ, безъ суда и судебныхъ приговоровъ“, въ 
1826 г., во время вторжешя персовъ и народнаго волнешя въ нашихъ закавказ- 
скихъ владЪшяхъ, поступили противозаконно. Но сенаторъ Мечниковъ полагалъ, 
что этотъ противозаконный образъ дЪйствШ былъ необходимъ для обезпечешя 
победы русс&ихъ надъ вторгнувшимися персами и подавлен!я народнаго волнёшя, 
а сенаторъ графъ Кутайсовъ находилъ этотъ образъ д-ЬйствШ ненужнымъ и нё- 
ц’Ълесообразнымъ и отмЪчалъ необыкновенное жестокосерд1е Краббе и Мищенко.
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правилъ 18 1юня 1892 г. о местностяхъ, объявляемыхъ состоящими 
на военномъ положенш.
Эта неясность должна быть разъяснена, но только путемъ закон­
н а я  толковашя неясныхъ постановлен^!, съ помощью относящихся къ 
нимъ ясныхъ статей закона, какъ это прямо указано въ 12-й статье 
устава уг. суд. (выше с. 63— 6 5 ; 68  — 69).
Защитники же законности генералъ-губернаторскихъ распоряже- 
нШ о смертной казни, безъ суда, отступаютъ отъ строго логичнаго 
соблюдешя законныхъ правилъ толковашя закона, а потому и прихо- 
дятъ неизбежно, какъ мы увидимъ изъ дальнейшихъ доказательствъ, 
къ заключешямъ, несогласнымъ съ общимъ смысломъ законовъ, отно­
сящихся къ делу.
Обратимся къ этимъ доказательствамъ. Для обезпечешя же яс­
ности и правильности хода нашихъ разсужденш, примемъ след. меры. 
Мы разсмотримъ вопросъ о праве смертной казни, безъ суда, сначала 
въ отдельности: 1) въ отношенш къ правамъ генералъ-губернатора, 
хотя и действую щ ая въ местности, находящейся на военномъ поло­
женш, но не облеченная правами главнокомандующего, и 2 ) въ от­
ношенш къ правамъ главнокомандующаго въ местности, состоящей 
на военномъ положенш. А потомъ, по решенш этого вопроса въ 
этихъ двухъ отношешяхъ, мы определимъ путемъ логическаго заклю­
чешя, имеетъ ли генералъ-губернаторъ, облеченный правами главноко­
мандующаго въ местности, находящейся на военномъ положенш, право 
смертной казни, безъ суда.
Начнемъ съ генералъ-губернатора, не облеченнаго правами глав­
нокомандующаго.
Узаконенныя действующая правила 18 \юня 1892 г. о военномъ 
положенш, говоря „о правахъ военная начальства въ местностяхъ, 
состоящихъ на военномъ положенш“, имеютъ въ виду, по верному 
замечашю В. Д. Набокова (Разстрелы безъ суда с. 215), только те 
местности, которыя объявлены на военномъ положенш во время войны 
или передъ грозящей войной, входятъ въ раюнъ театра военныхъ дей- 
ствш, имеютъ особо важное значеше для интересовъ государственныхъ 
или специально военныхъ (Правила. 1— 2) и подчинены главнокоманду­
ющему и командующимъ арм!ями (Прав. 8 — 12). Местности же, лишь 
объявленныя на военномъ положенш и подчиненный генералъ-губерна- 
торамъ при отсутствш грозящей или происходящей войны, не имеются 
этими правилами въ виду (Прав. 18— 22).
Определяя права военная начальства въ местностяхъ, состоя­
щихъ на военномъ положенш во время войны или передъ грозящей 
войной, правила 18 1юня 1892 г. предоставляютъ право распоряже- 
шя о принятш чрезвычайныхъ меръ, не предусмотренныхъ этими пра­
вилами, не каждому военному начальнику этихъ местностностей, а 
только одному главнокомандующему и не распространяютъ этого права 
даже на командую щ ая арм1ей, находящ аяся въ сношешяхъ съ глав- 
нокомандующимъ (Прав. 12). А между темъ, согласно 13-й статье 
этихъ правилъ, „въ раюнЪ действШ армш, командующему оною под­
чиняется местный Генералъ-Губернаторъ или лицо, коему присвоива-
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ются права последняя (ст. 18, сего прил.), иричемъ командующш 
apMieio пользуется правомъ отменять ихъ распоряжешя, касаюшдяся 
охранешя государственнаго порядка и общественная спокойсшя, и 
давать имъ предписашя по сему предмету“.
Изъ сопоставлешя этихъ законодательныхъ постановленШ, со­
держащихся въ правилахъ о военномъ положенш, вытекаетъ съ логи­
ческой необходимостью, что генералъ-губернаторъ местности, объяв­
ленной на военномъ положенш, безъ войны, не уравненъ закономъ, по 
правамъ, не только съ главнокомандующимъ, но даже и съ команду- 
ющимъ apMieft, а поставленъ ниже каждаго изъ нихъ и ни въ какомъ 
случае не наделенъ правомъ главнокомандующего на приняле не пре- 
дусмотренныхъ этими правилами, чрезвычайныхъ меръ для охранешя 
государственнаго порядка или успеха ведешя войны.
Далее, въ местности, объявленной на военномъ положенш, во 
время происходящей или грозящей войны, Beb права генералъ-губер- 
натора относительно изъята уг. делъ изъ ведешя уг. судовъ, съ об- 
ращешемъ къ разбирательству и решешю въ административномъ по­
рядке, точно также, какъ и права относительно рода и размера на- 
казанШ, правомерно наложимыхъ за эти преет, деяшя въ этомъ по­
рядке, ясно и твердо определены правилами о военномъ положенш. 
Согласно этимъ правиламъ (ст. 19 п. 2 и 4 въ связи съ ст. 17; ст. 
19 п. 1, 3, 6— 7, 10; 20), генералъ-губернаторъ имеетъ право об­
ращать къ административному разбирательству и решешю уг. дела, 
подлежаиц’я въ общемъ порядке, раземотрешю суда, но —  лишь дела 
о преступлешяхъ и проступкахъ, влекущихъ узаконенныя наказашя не 
выше трехмесячнаго заключешя въ тюрьме или крепости или трехты- 
сячнаго штрафа, и притомъ имеетъ право налагать за эти преет, д е ­
яшя на виновныхъ лишь наказашя, не превышающая этого трехмесяч­
наго заключешя или трехтысячнаго штрафа.
Ограничивая судебную и карательную власть генералъ-губерна­
тора этой местности этими точными и твердыми пределами, эти пра­
вила уже темь самымъ логически указываютъ, что предусматриваютъ 
и друпя более тяжюя преет, деяшя и друпя более тяжк1я наказа­
шя, но выводятъ эти деяшя и наказашя за пределы власти, предо­
ставленной генералъ-губернатору закономъ. Въ этомъ направленш 
высказались и сенаторы, отрицаюиие законность генералъ-губернатор- 
скихъ распоряженШ о смертной казни, безъ суда (Суд.-адм. практика, 
с. 269).
А если законъ представляетъ судебную и карательную власть 
генералъ-губернатору только въ этихъ ограниченныхъ пределахъ даже 
въ местности, объявленной на военномъ положенш во время грозя­
щей или происходящей войны; то законъ логически не можетъ пре­
доставить более широкой судебной и карательной власти генералъ- 
губернатору въ такой местности, которая лишь объявлена на воен­
номъ положенш, при отсутствш грозящей или происходящей войны.
Переходимъ къ правамъ главнокомандующая.
12-я статья Высочайше утвержденныхъ правилъ о местностяхъ, 
объявляемыхъ состоящими на военномъ положенш, предоставляя глав­
138
нокомандующему право распоряжешя о принятш чрезвычайныхъ меръ 
для охранен1‘я гос. порядка или успеха ведешя войны и притомъ меръ, 
не предусмотренныхъ этими правилами, имеетъ въ виду, какъ это 
ясно видно изъ сопоставлешя этой статьи съ предшествующими ей 
статьями того же отдела (Отд. II. 10 — 11), лишь чрезвычайныя меры 
полицейскаго и стратегическаго характера, какъ это верно отмечено 
варшавской адвокатурой (Суд.-адм. практика с. 266) и В. Д. Набо- 
ковымъ (Разстрелы. с. 213— 214), а вовсе не чрезвычайное превы- 
шеше узаконенной посудности и узаконенной карательной власти, 
предусмотренное и отвергнутое этими правилами посредствомъ опре­
деленный положительныхъ постановленш относительно разбиратель­
ства уг. делъ и наказашя виновныхъ (17; 19; 20 ).
Смертная казнь, безъ суда, принадлежитъ къ числу чрезвычай­
ныхъ карательныхъ. меръ, предусмотренныхъ этими правилами отно­
сительно генералъ-губернатора и не дозволенныхъ ему (17 ; 19; 20 ).
А такъ какъ 12-я статья этихъ правилъ, наделяя главнокоман- 
дуюшаго чрезвычайными полномочтми для охранешя государственная 
порядка и успеха ведешя войны, прямо говоритъ, что имеетъ въ виду 
чрезвычайныя меры, не предусмотренныя этими правилами; то, со­
гласно точному смыслу 12-й статьи этихъ правилъ, главнокомандую­
щий и не имеетъ права делать распоряжешя о примененш этой казни 
къ человеку, безъ суда.
Далее, нашъ новый действующий сводъ основныхъ гос. зако- 
новъ (Св. Зак. Т. I. Ч. I. Изд. 1906 г.) никому не даетъ права 
смертной казни, безъ суда. Установляя наши новые основные законы. 
Государь Императоръ даже Самому Себе не представилъ этого права. 
Главнокомандующш же не можетъ быть выше Государя. Главноко- 
мандуюшлй является лишь высшимъ представителемъ Государя Импе­
ратора, какъ Державнаго Вождя русской армш 1), и притомъ подчи- 
неннымъ Государю Императору2), а потому и не можетъ, по своей 
должности, иметь такого чрезвычайнаго права, какого нетъ даже у 
Самого Государя Императора. Утверждать противное, это -— всту­
пать въ явное непримиримое противореч!*е съ закономъ и логикой и 
отдавать рус. государство и его законной гос. строй на милость 
главнокомандующихъ и генералъ-губернаторовъ, облеченныхъ правами 
главнокомандующего.
Кроме того, 74-я статья Нашего новаго свода основныхъ гос. 
законовъ постановляетъ, что „никто не можетъ подлежать преследо- 
вашю за преступное деяше иначе, какъ въ порядке, закономъ опре- 
деленномъ“. А 22-я статья провозглашетъ, что „судебная власть 
осуществляется отъ имени Государя Императора установленными за­
кономъ судами, реш етя коихъ приводятся въ исполнеше именемъ 
Императорскаго Величества“ . Смертная же казнь человека за пре­
ступление, безъ суда, есть кровавое завершение преследовашя за преет, 
деяше, но завершеше — не въ порядке, определенномъ законами.
1) Св. Зак. Т. I. Ч. 1. 14.
2) Положеше о Полевомъ Управленж войскъ въ военное время, ст. 20 [П. 
С. 3. (с. 3). Т. X. № 6609. Положеше 26 февраля 1890 г.].
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При такихъ данныхъ, смертная казнь человека, по распоряжению 
главнокомандующего, безъ суда, составляетъ несомненное наруШеше 
постановлений нашего свода основныхъ гос. законовъ.
Наконецъ, действующая постановлешя о военно-полевомъ суде 
и военно-полевомъ морскомъ суде въ местностяхъ, находящихся на 
положенш чрезвычайной охраны или на военномъ или осадномъ поло­
жен^, въ свою очередь, служатъ вескимъ, хотя и косвеннымъ дока- 
зательствомъ противъ существовашя права смертной казни, безъ суда. 
По этимъ постановлешямъ, въ случае признаваемой надобности въ бы- 
стромъ разбирательстве и расправе надъ лицомъ, подсуднымъ уг. суду 
военнаго или военно-морскаго ведомства, ни генералъ-губернаторъ, ни 
главнокомандующш не имеетъ права сделать распоряжен1*я о предашя 
этого лица смертной казни, безъ суда, но имеетъ право дать приказъ 
о сформированы военно-полевого или военно-полевого морского суда, 
по принадлежности, и притомъ имеетъ право дать этотъ приказъ только 
въ томъ случае, когда учинеше преет, деяшя этимъ лицомъ „является 
настолько очевиднымъ, что нетъ надобности въ его разеледованш“ 
[П. С. 3. (с 3). Т. XXVI. Отд. 1. Ко 28257. Выс. повелеше. I. —  
№ 28258. Выс. повелеше I. —  Уст. воен-суд. 12 7 8 1 съ прим. При- 
ложеше VIII (къ статье 1 2 7 8 х). Правила о военно-полевомъ суде, 
п. 1—4. — Воен.-морск. суд. уст. 1 2 5 б 1/1 0 ; 1 2562/1 0 ; 1256 3/10].
Такимъ образомъ, по нашему действующему праву, ни генералъ- 
губернаторъ, ни главнокомандующий не имеетъ права смертной казни, 
безъ суда.
А если ни у однаго изъ нихъ въ отдельности нетъ этого права; 
то не имеетъ этого права и тотъ генералъ-губернаторъ, который обле- 
ченъ правами главнокомандующаго.
Если же кто-нибудь изъ начальниковъ, не имея права смертной 
казни, безъ суда, темъ не менее сделаетъ распоряжеше о примене­
н а  ея къ человеку; то совершить этимъ распоряжешемъ, по точному 
смыслу статей уложешя о нак. (338 ; 341/12), преступлеше превыше- 
шя власти въ особенно важномъ случае. Но къ уг. ответственности 
за это превышеше власти главнокомандуюшлй можетъ быть привлеченъ 
не иначе, какъ только по воле Государя Императора (Положеше о 
Полев. Управл. войскъ въ воен. время; ст. 20).
Решая вопросъ о смертной казни, безъ суда, отрицательно, наше 
действующее право поступаетъ правильно, въ соответствш съ инте­
ресами благосостояшя русскаго народа. Предоставлеше же права смерт­
ной казни, безъ суда, закономъ генералъ-губернаторамъ и главнокоман­
дующему открываетъ широкш просторъ произволу начальства, предаетъ 
драгоценнейшее человеческое благо, жизнь человека, на милость на­
чальства, иногда даже своекорыстная, иногда даже опьяненная своею 
властью до презрешя къ закону и здравому смыслу, вызываетъ глу­
бокое, хотя часто и скрытое недовольство населешя, расшатываетъ 
правовой порядокъ, подрываетъ уважеше и довер1е населешя къ за­
кону и законодателю, къ правительству и къ государству, нарушаетъ 
преданность государства своему народу и разрушаетъ преданность на­
рода государству, подтачиваетъ внутреннюю прочность и силу госу­
\140
дарства и резко противоречить насущнымъ интересамъ народ, благо­
состояшя въ культ, государстве.
Нечего и говорить, что наше действующее право ни однимъ сво- 
имъ постановлешемъ никогда и нигде не д аетъ : ни права смертной казни, 
безъ суда, ни права телесныхъ наказанш никакимъ начальникамъ во- 
енныхъ отрядовъ, посылаемыхъ для усмирешя бунта. И это вполне 
правильно. Что не позволительно главнокомандующему, то не можетъ 
быть позволено: ни офицеру, ни солдату.
Обращаясь къ вопросу о маловажныхъ уг. правонарушешяхъ, 
влекущихъ по уг. закону, въ качестве главнаго нормальнаго наказа­
шя, только л е т е  денежные штрафы приблизительно не выше 25 ру­
блей, мы должны сказать, что разбирательство по этимъ мелкимъ уг. 
правонарушешямъ можетъ быть предоставлено, въ виде исключешя, 
административнымъ органамъ государства, но лишь подъ однимъ ус- 
лов1емъ. Этимъ услов1емъ является соглаае обвиняемаго лица, а, при 
наличности потерпевш ая, и соглаае потерпевш ая на административ­
ное решеше. Въ случае же несоглаая, дело переходитъ на разби­
рательство и решеше компетентнаго общаго уг. суда I-й инстанцш.
Разбирательство этихъ мелкихъ уг. делъ, при этихъ услов1яхъ, 
въ виде исключешя, администрашей полезно для народ, благосостоя­
шя. Въ самомъ деле, при маловажности вины и легкости наказашя, 
ошибки въ изследованш и решенш вопросовъ о виновности и уг. от­
ветственности обвиняемыхъ, производимыя не часто и притомъ съ ши­
рокой возможностью исправлешя ихъ, не имеютъ опасная значешя. 
Соглаае обвиняемаго, а, при наличности потерпевш ая, и соглаае по­
терпевш ая на административно постановленное решеше удостоверяем  
OTcyTCTßie притесненш личности администрашей. Быстрота же и де­
шевизна разбирательства увеличиваются.
Большинство культ, иностранныхъ государствъ, какъ напр., 
Австр1я, Голлащия, допускаетъ, въ виде исключешя, административное 
разбирательство мелкихъ уг. делъ, но лишь подъ услов1*емъ соглаая 
обвиняемыхъ: какъ на это разбирательство, такъ и на постановленное 
решеше. Въ случае же несоглаая со стороны обвиняемаго, дело 
идетъ на разбирательство компетентнаго уг. суда I-й инстанцш.
Наше законодательство также допускаетъ это исключеше и при­
томъ допускаетъ: какъ въ пользу казенныхъ управленш разн ая  найме- 
новашя (У. 1124 съ приложешемъ къ ней и его изменешями, по Прод. 
12-го), такъ и въ пользу различныхъ управленш общественнаго бла­
гоустройства и благочишя (У. 1214 съ приложешемъ къ ней и его 
изменешями, по Прод. 12 г.), но перемешиваетъ уг. правонарушешя 
съ неуголовными и дисциплинарными (У. приложешя къ ст. 1124 и 
1214) и только въ меньшинстве случаевъ обусловливаетъ обязатель­
ность административнаго решешя по уг. делу соглааемъ со стороны 
обвиняемаго (У. 11252, съ прим. 1 и 2 /1 2 ; 11254/1 2 ; 1174/12; 1220; 
1230— 1232).
Относительно дисциплинарнаго разбирательства нужно сделать 
несколько замечашй.
Въ самомъ деле, если обладатель дисциплинарной власти явля­
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ется не органомъ государства, а только органомъ какого-нибудь об­
щества или частнымъ лицомъ; то передача уг. делъ на разбиратель­
ство такого обладателя дисциплинарной власти, даже въ виде исклю­
чешя въ нЪкоторыхъ категор1яхъ случаевъ, не допустима, съ точки 
зрЪнш интересовъ возможно большаго народ. благосостояшя. Дело 
въ томъ, что въ дисциплинарномъ разбирательстве уг. делъ этимъ 
органомъ дисциплинарной власти недостаточно обезпечены настоя- 
тельныя требовашя такихъ принциповъ, какъ принципы основательно­
сти, правомерности и самостоятельности уг. правосуд1’я, принципъ де- 
ятельнаго учаспя со стороны государства въ отправленш уг. правосу- 
д,\я и принципъ обезпечешя личности отъ напрасныхъ стеснешй.
Если дисциплинарная власть принадлежитъ органу государства; 
то передача более или менее важныхъ уг. делъ на дисциплинарное 
разбирательство этого органа, даже въ виде исключешя въ некото- 
рыхъ категор1яхъ случаевъ, не допустима на техъ же основашяхъ, 
каюя не позволяютъ предоставить эти дела на разбирательство ад- 
министращ’и (выше с. 129— 130).
Къ сожалешю, наше законодательство отступаетъ отъ этого 
взгляда. Нашъ уставъ о ссыльныхъ признаетъ „въ отношенш къ 
ссыльно-поселенцамъ и каторжнымъ маловажными“ все „преступлешя 
и проступки, подлежащее по общимъ законамъ наказашю, не превос­
ходящему заключешя въ тюрьме съ лишешемъ всехъ особенныхъ 
правъ и преимуществъ . . . (Улож. Наказ, по Прод., ст. 30, II)“ 
[Св. Зак. Т. XIV. Уст. Ссыл. Издаше 1909 г. ст. 235, а также 
238 ; 240 ; 241 ; 255], и передаетъ все эти уг. правонарушешя, вме­
сте съ дисциплинарными [Уст. Ссыл. 235], на дисциплинарное разби­
рательство начальства этихъ ссыльно-поселенцевъ и каторжныхъ [Уст. 
Ссыл. 265 ; 273].
Что касается вообще до маловажныхъ уг. правонарушешй, вле- 
кущихъ, по общему уг. закону, денежный штрафъ не выше 100 руб. 
или арестъ не выше 1 месяца; то некоторыя категорш изъ этихъ уг. 
правонарушешй могутъ быть предоставлены, съ точки зрешя интере- 
совъ народнаго благосостояшя, въ виде исключешя, на дисциплинарное 
разбирательство гос. органовъ дисциплинарной власти, обставленныхъ 
некоторыми гаранлями основательности и правомерности правосуд1я. 
Эта передача можетъ иметь место лишь относительно техъ изъ вы- 
шеозначенныхъ уг. правонарушешй, которыя ясны и просты по сво­
ему законному составу, весьма сходны по своему законному составу 
съ чисто дисциплинарными правонарушешями, не имеющими никакого 
преет, характера, и вместе съ темъ явны, осязательны и резки по 
своему внешнему проявлешю въ действительной жизни (Пусторос- 
левъ —  Подсудность арестантовъ. с. 198— 199). Но и по этимъ 
правонарушешямъ дисциплинарное разбирательство можетъ быть до­
пущено, въ виде исключешя, въ тёхъ только случаяхъ, когда обви­
няемый, а, при наличности потерпевшаго человека, и потерпевшШ, со­
гласны на это разбирательство. Въ свою очередь, и дисциплинарное 
решеше, постановленное дисциплинарнымъ гос. органомъ по такому 
уг. делу, имеетъ обязательную силу только въ случае соглаая на
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это решеше. Необходимо соглаа’е обвиняемаго, а, при наличности 
потерпевшаго, и coniacie потерпевшаго. За отсутсш емъ же согла- 
ая , уг. дело переходить на уг.-суд. разбирательство компетентнаго 
общаго уг. суда 1-инстанцж.
Наше законодательство позволяетъ многимъ изъ гос. органовъ 
дисциплинарной власти разбирать, въ виде исключешя изъ общаго 
правила, мнопя изъ маловажныхъ уг. правонарушений, но не обстав- 
ляетъ этого исключешя надлежащими ограничительными услов1ями, 
необходимыми въ интересахъ доброкачественности правосуд!я и народ, 
благосостояшя. Самымъ резкимъ примеромъ неудовлетворительной 
постановки этого исключешя служатъ известныя уже намъ постанов­
лешя нашего устава о ссыльныхъ относительно дисциплинарнаго раз­
бирательства такъ называемыхъ „маловажныхъ“ преступлены и про- 




Г л а в а У.
Органы уголовнаго правосуд1я.
§ 54. Общее понят1е объ уголовномъ судоустройстве. Уг.
судоустройствомъ называется, какъ намъ известно (выше с. 7— 12), 
система устройства органовъ уголовнаго правосуд!я, установленная пра­
вовыми правилами государства.
§ 55. Органы уголовнаго правосуд!я. Уг.-суд. органами или 
органами уголовнаго правосуд1я называются, какъ мы уже знаемъ 
(выше с. 8 — 12), отдельные люди и группы людей, облеченные уг.- 
суд. функщей съ соответствующею ей уг.-судебною властью, т. е. 
съ соответствующими этой функцш правами, обязанностями и внеш­
ними средствами осуществлешя.
Эти органы разделяются на 4 категорш.
Къ I-й категорж принадлежать органы, облеченные единственно 
или главнымъ образомъ уголовно-обвинительною функщею съ соот­
ветствующею ей уголовно-обвинительною властью, т. е. съ соответ­
ствующими правами, обязанностями и внешними средствами осущест­
влешя. Эти органы известны подъ именемъ органовъ обвинешя.
Ко II-й категорш относятся органы, облеченные единственно или 
главнымъ образомъ уголовно-защитительной функщей съ соответству­
ющей властью. Они называются органами защиты.
Органы обвинешя и органы защиты носятъ также назваше сто­
ронъ въ уг. процессе.
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Къ Ш-й категорш принадлежать органы, облеченные единственно 
ш и главнымъ образомъ уголовно-судейской функщей съ соответству­
ющей уголовно-судейской властью. Они называются уг. судами.
Къ IV-й же категорш относятся органы, облеченные единственно 
или главнымъ образомъ уголовно-руководительной функщей съ соот­
ветствующей властью. Они известны подъ именемъ органовъ уго- 
ловно-судебнаго управлешя.
Этими 4 категор1ями не исчерпываются, однако, все органы уг. 
лравосуд1я въ культ, государстве. Дело въ томъ, что только Il-я ка- 
тегоргя этихъ органовъ можетъ выполнить, черезъ своихъ представи­
телей, все дейсш я, необходимый для своевременнаго, основательнаго 
л правомернаго осуществлешя ея главной функщи, а остальныя три 
категорш не имеютъ этой возможности и настоятельно нуждаются 
въ правильно устроенной помощи. Для оказашя этой помощи и уст­
роены, при каждой изъ нихъ, со о тветству й те  вспомогательные органы.
Напр., вспомогательными органами уг. судовъ служатъ: секре­
тари съ канцеляр1ями уг. судовъ, должностные переводчики, долж­
ностные сведущие люди, понятые, судебные пристава и судебные раз- 
сыльные.
Обращаясь къ изучешю органовъ уг. правосуд1я, мы начнемъ 
съ уг. судовъ, какъ съ такой категорш уг.-суд. органовъ, которая 
имеетъ самое важное значеше въ отправленш уг. правосуд1я.
Г л а в а  VI.
Система уголовныхъ судовъ въ культурныхъ 
государствахъ.
§ 56. Уголовные суды и ихъ разделение на обыкновенные 
и чрезвычайные. Уг. суды у культ, народовъ разделяются на 2 
разряда: на обыкновенные и чрезвычайные.
Устройство обыкновенныхъ уг. судовъ сильно разнится отъ 
устройства чрезвычайныхъ.
Эта разница, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, зависитъ отъ того, 
что обыкновенные уг. суды приспособлены, по своему устройству, къ 
отправленгю уг. правосуд1я въ местностяхъ, пользующихся обыкно­
венным^ более или менее спокойнымъ течешемъ народн. жизни; 
между темъ какъ чрезвычайные уг. суды принаровлены, по своему 
устройству, къ отправлешю уг. правосуд1я въ местахъ, охваченныхъ 
очень сильнымъ волнешемъ народн. жизни, напр., въ местностяхъ, где 
происходятъ военныя дей сш я во время войны или возстаже.
§ 57. Чрезвычайные уголовные суды. Эти суды сущест- 
вуютъ во всехъ культ, государствахъ, но имеютъ далеко не одинако­
вое устройство и область применешя.
Англшское право допускаетъ во время войны, въ охваченныхъ 
ею местностяхъ, дейоы 'е военно-уголовныхъ и военно-уголовно-мор-
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скихъ судовъ, въ качеств^ чрезвычайныхъ. Это имело место, напр.* 
въ Африке во время войны съ бурами.
Но въ самой Англш, при отсутствш войны на самой ея терри- 
торш, никакихъ чрезвычайныхъ уг. судовъ не допускается: ни въ виде 
судовъ администрации, ни въ виде исключительныхъ уг. судовъ граждан- 
скаго ведомства, ни въ виде судовъ военно-уголовныхъ и военно- 
уголовно-морскихъ (Дайси —  Основы гос. права Англш. с. 310— 338-
—  Гессенъ —  Исключительное положеше. с. 131— 132).
Закономъ 1882 г. о предупрежден^ преступлен^ правительству  
предоставлено въ Ирландш право заменять, въ виде исключешя, въ 
случае народн. волненш, судъ присяжныхъ судомъ безъ присяжныхъ,. 
по некоторымъ категор1ямъ преступленш (Дайси — основы гос. 
права Англш. с. 258— 259. —  Гессенъ —  Исключит, положеше 
с. 138).
Въ культ, государствахъ континентальной Западной Европы, при* 
исключительныхъ положешяхъ, установляется действ1е чрезвычайныхъ 
уг. судовъ. Въ качестве чрезвычайныхъ уг. судовъ выступаютъ: т а  
чрезвычайные уг. суды гражданскаго ведомства, то военно-уголовные 
суды и военно-уголовно-MopcKie. Передачи же делъ о преступлешяхт> 
на разбирательство и решеше администрации ни въ какомъ случае не 
разрешается (выше с. 128— 131).
Рос. Импер!я отличается обшпемъ чрезвычайныхъ уг. судовъ к  
неудовлетворительностью большинства изъ нихъ.
Въ качестве чрезвычайныхъ уг. судовъ у насъ выступаютъ : 1) осо­
бое присутств!’е правительствующаго сената съ учаспемъ сословныхъ. 
представителей, 2 ) суды военнаго ведомства, а въ томъ числе и во­
енно-полевые, 3) суды военно-морского ведомства, а въ томъ числе* 
и военно-полевые морсюе, и 4) выаше местные начальники.
Особое присутсше правительствующаго сената съ учаспемъ со­
словныхъ представителей собирается не иначе, какъ по особому Вы­
сочайшему повелешю (У. 1032/12 п. 2), для разбирательства и ре~ 
шешя уг. делъ по перечисленнымъ въ законе (У. 1030/12) государ- 
ственнымъ преступлешямъ, влекущимъ наказашя не ниже заключешя* 
въ исправительномъ доме (Уч. 1192/12. —  У. 1032/12 п. 2 ; 1030/12 ; 
1031/12).
Это особое присутсше состоитъ изъ 1 0 'лицъ судейскаго зва- 
шя. Таковы: 1) первоприсутствующий сенаторъ, состоящШ председа- 
телемъ этого присутстя, 2) пять сенаторовъ и 3) четыре сослов­
ныхъ представителя, а именно —  одинъ изъ губернскихъ предводи­
телей дворянства, одинъ изъ уездныхъ предводителей дворянства, одинъ. 
изъ городскихъ головъ губернскихъ городовъ европейской Россш и 
одинъ изъ волостныхъ старшинъ с.-петербургской губерши. Все эти 
10 лицъ назначаются въ особое присутсгае Государемъ Императоромъ 
ежегодно, срокомъ на одинъ годъ (У. 1 Об 1 г ; 1061 3; 1061 4). Вместе, 
съ темъ назначается темъ же порядкомъ по одному или по два кан­
дидата при каждомъ изъ сословныхъ представителей, для исполнен^ 
его обязанностей въ случае отпуска, болезни или отвода (1061 4).
Секретарсюя обязанности въ особомъ присутствш сената испол-
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няетъ оберъ секретарь уг. кас. департамента или помощникъ этого 
оберъ-секретаря (1061 2).
Прокурорсюя обязанности исполняются однимъ изъ чиновъ проку­
рорская надзора, по назначению министра юстищ’и (1040/12).
Къ суд. защите допускаются присяжные поверенные, ихъ по­
мощники, частные поверенные и crapuuie кандидаты на судебныя долж­
ности (10619/12 въ связи съ 1055/12).
Обвинительные акты вносятся прокуратурой прямо въ особое 
присутсгае правит, сената съ сословными представителями (1041/12 
въ связи съ 523) и влекутъ разбирательство дела, по существу.
Заключешя же прокуратуры о прекращенш или прюстановленш 
уг. преследовашя подлежать разсмотрешю I-го департамента правит, 
сената (1042/12).
Для разсмотрЪшя заключешя прокуратуры о прекращенш уг. пре­
следовашя, въ заседаше I-го департамента приглашаются, съ правомъ 
р еш аю щ ая голоса: министръ внутреннихъ делъ и, сверхъ того, въ 
некоторыхъ случаяхъ военный министръ, или морской министръ, или 
министръ иностранныхъ делъ, по принадлежности (1043/12).
Переходя къ судамъ военнаго ведомства, мы должны сказать, 
что военно-уяловно-сухопутные суды дЪйствуютъ у насъ, въ качестве 
чрезвычайныхъ уг. судовъ, по различнымъ катеяр!ямъ преступленШ и 
проступковъ, какъ въ местностяхъ, объявленныхъ на исключительномъ 
положенш х), т. е. на военномъ положенш, или на осадномъ положе­
нш, или на положенш усиленной охраны, или на положенш чрезвычай­
ной охраны, такъ и въ местностяхъ, хотя и не объявленныхъ вместе 
съ другими на исключительномъ положенш, но подчиненныхъ, по Вы­
1) Исключительныя положешя. А. Военное положеше. Св. Зак. Т. И. Сводъ 
Губернскихъ Учреждешй. Общее Учреждеше Губернское. Издаше 1892 г. ст. 23. 
Приложеше къ стать* 23. „Правила о м*стностяхъ, объявляемыхъ состоящими на 
военномъ положенш“ (съ изм*нешями по Прод. 12 г.). ст. 17; 19 п. 6—7 (срав. п. 
10); 20. — Св. Военныхъ Постановлен^. Кн. XXIV. Уставъ военно-судебный. Изд. 
1912 г. Разд*лъ IV. О суд* въ военное время, ст. 1278; 12781 прим. Приложе­
ние V1U (къ стать* 1 2 7 8 1); 1278 2; 1 2 7 8 3 ; 1280; 1301.
Б. Осадное положеше. Св. Зак. Т. II. Св. Губ. Учреждешй. Общее Учрежде­
ше Губернское. Изд. 1892 г. ст. 22. Приложеше къ стать* 22. „Правила о пра- 
вахъ и обязанностяхъ Комендантовъ крепостей по отношешю къ гражданскимъ 
властямъ и м*стному населешю“, по закону 14 апр*ля 1887 г. [П. С. 3. (с. 3). Т.
VII. № 4352]. Статьи этихъ „Правилъ“ 1887 г. должны быть зам*нены соотв*т- 
ствующими статьями „Положешя объ управленш кр*постями“, Высочайшее утверж- 
деннаго 15 сентября 1901 г. [П. С. 3. (с. 3). Т. XXI. № 20642]. Судебная и ка­
рательная власть коменданта кр*пости, при осадномъ положенш, опред*ляется въ 
настоящее время не 15-ой статьей „Правилъ“ 1887 г., а тожественной съ нею 81-й 
статьей „Положешя объ управленш кр*постями“ 1901 г. и 1301 -Й статьей Устава 
военно-судебнаго, по издашю 1912 г.
В. Положеше усиленной охраны. Св. Зак. Т. XIV. Уст. Пред. Изд. 1890 г. 
ст. 1 прим. 2. Приложеше 1 къ стать* 1 (прим. 2). „Положеше о м*рахъ къ охра­
нению гос. порядка и обществ, сп о к о й ст я “ (съ изм*нешями, по Прод. 12 г.). ст. 
17 п. 1 ; 18.
Г* Положеше чрезвычайной охраны. Св. Зак. Т. XIV. Уст. Пред. Изд. 
1890 г. ст. 1 прим. 2. Приложеше I къ ст. 1 (прим. 2). „Положеше о м*рахъ къ 
охранешю гос. порядка и обществ. спокойств!я“ (съ изм*нешями по Прод. 12 г.). 
ст. 26 п. 3 въ связи съ ст. 17 п. 1 и ст. 18. —  Уст. воен.-суд. ст. 1 2 7 8 1 съ прим.
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сочайше утвержденному положешю совета министровъ, по некоторымъ 
преступлешямъ военному суду (Св. Зак. Т. XIV. Уст. Пред. Изд. 
1890 г. ст. 1 прим. 2. Приложеше I. Положеше о мЪрахъ къ охра- 
нешю гос. порядка и обществ, спокойсшя. ст. 31/12 съ прим. 2/12).
Въ качестве чрезвычайная уг. суда, посвященнаго разбиратель­
ству и решешю уг. делъ о тяжкихъ преступлешяхъ по существу, чаще 
всего выступаетъ военно-окружной судъ (Св. Воен. Пост. Уст. воен.- 
суд. ст. 1 ; 24 ; 1280; 1289).
Въ местностяхъ, находящихся на военномъ положенш, или на 
осадномъ положенш, или на положенш чрезвычайной охраны, высшему 
местному начальнику предоставляется право предашя военно-полевому 
суду въ томъ случае, „когда учинеше преступнаго деяшя лицомъ, под- 
суднымъ военному суду, является настолько очевиднымъ, что нЪтъ на­
добности въ его разслЪдованш“ (Уст. воен.-суд. 1278 1 съ прим.).
Отъ судовъ военнаго ведомства обращаемся къ судамъ военно- 
морского ведомства. Военно-уголовно-MopcKie суды действуютъ у 
насъ, въ качестве чрезвычайныхъ уг. судовъ, по различнымъ катего- 
р1*ямъ преступленш и проступковъ, въ портахъ, находящихся на во­
енномъ положенш, или на осадномъ положенш, или на положенш уси­
ленной охраны, или на положенш чрезвычайной охраны1).
Въ качеств^ чрезвычайная уг. суда, посвященнаго разбиратель­
ству и решешю уг. д^лъ о тяжкихъ преступлешяхъ по существу, чаще 
всего выступаетъ изъ военно-уголовно-морскихъ судовъ военно-морской 
судъ (Воен.-морск. суд. уставъ. ст. 1; 4 ;  2 6 /1 0 ; 1256).
Въ местностяхъ, находящихся на военномъ положенш, или на 
осадномъ положенш, или на положенш чрезвычайной охраны, высшему 
местному начальнику портовъ или порта предоставляется право пре-
1) Исключительныя положешя. А. Военное положеше. Св. Зак. Т. И. Св. 
Губ. УчрежденШ. Общее Учреждеше Губернское. Изд. 1892 г. ст. 23. Приложеше 
къ статье 23. „Правила о местностяхъ, объявляемыхъ состоящими на военномъ 
положенш“ (съ изменешями, по Прод. 12 г.). ст. 17; 19 п. 6—7 (срав. п. 10); 20.
— Св. Морскихъ Постановлен^. Кн. XVIII. Военно-морской судебный уставъ. Изд.
1886 г. Ч. И. Кн. IV. О производстве суда въ военное время. 1255; 1256; 1256г/1 0  
съ прим., по Прод. 10 г . ; 1256^/10—12566/1 0.
Б. Осадное положеше. Военно-морской судебный уставъ. ст. 1255; 1256; 
1 2 5 6 7 Ю ; 12562/10  съ прим. l / l 0 и 2/10 ; 12563/1 0; 12566/Ю .—  Уставъ военно­
судебный. ст. 1301. — Св. Зак. Т. II. Св. Губ. УчрежденШ. Общее Учреждеше Губерн­
ское. Изд. 1892 г. ст. 22. Приложеше къ статье 22. „Правила о правахъ и обязанно- 
стяхъ Комендантовъ крепостей по отношешю къ гражданскимъ властямъ и мест­
ному населешю“, по закону 1887 г. Статьи этихъ „Правилъ“ 1887 г. должны быть 
заменены соответствующими статьями „Положешя объ управленш крепостями“. 
Высочайше утвержденнаго въ 1901 г. Судебная и карательная власть начальника 
портовъ или порта, при осадномъ положенш, определяется не 15-й статей „Правилъ“
1887 г., а тожественной съ нею 81-й статьей „Положешя объ управлении крепо­
стями" 1901 г. и вышеозначенными статьями военно-морского судебнаго устава 
и устава военно-судебнаго.
В. Положеше усиленной охраны. См. выше В (Положеше усиленной охраны), 
с. 145 прим. • 1.
Г. Положеше чрезвычайной охраны. Св. Зак. Т. XIV. Уст. Пред. Изд. 1890 г. 
ст. 1 прим. 2. Цриложеше I къ ст. 1 (прим. 2). „Положеше о мерахъ къ охранешю 
гос. порядка и обществ, спокойствия“ (съ изменешями, по Прод. 12 г.). ст. 26 п. 3 
въ связи съ ст. 17 п. 1 и ст. 18. — Военно-морск. суд. уставъ. ст.
147
дашя военно-полевому морскому суду въ томъ случай, „когда учи- 
неше преступнаго дЪяшя лицомъ, подсуднымъ суду военно-морского 
ведомства, является настолько очевиднымъ, что нЪтъ надобности въ 
его разслЪдованш“ (Военно-морск. суд. уставъ, \ 2 5 6 1/ \ 0 ) .
Ни въ одномъ иностранномъ культ, государств^ нЪтъ ничего 
подобнаго нашимъ военно-полевымъ и нашимъ военно-полевымъ мор- 
скимъ судамъ. Они являются самыми худшими изъ нашихъ уг. судовъ 
и справедливо осуждены и общественнымъ имЪшемъ и Гос. Думой х).
Какъ военно-полевой, такъ и военно-полевой морской судъ со­
ставляется, по распоряжешю главнаго начальника местности, а обык­
новенно —  генералъ-губернатора, изъ пяти офицеровъ „отъ войскъ“ 
или „Морского ведомства“, по принадлежности, приступаетъ къ раз­
бору дЪла немедленно, по сформировали, и оканчиваетъ „разсмот- 
ptHie онаго не дал1>е какъ въ течете двухъ сутокъ“. Разбиратель­
ство происходитъ при закрытыхъ дверяхъ. Приговоръ вступаетъ въ 
законную силу немедленно, по объявленш его на судЪ, и безотлага­
тельно, а во всякомъ случай не позже сутокъ приводится въ испол- 
неше. Приговоры же этихъ судовъ въ огромномъ большинства слу­
чаевъ присуждаютъ виновнымъ смертную казнь. „За полгода", гово­
рить Н. И. ФалЪевъ, считая время съ 26 августа 1906 г. по 1 фе­
враля 1907 г. (Шесть мЪсяцевъ военно-полевой юстицш. Былое. 1907. 
Ns 2. с. 80), „военно-полевые суды разсмотрЪли свыше 110Ч0 дЪлъ 
о подсудимыхъ, изъ которыхъ около 52 человЪкъ оправдано, около 
85 лицъ приговорено къ наказашямъ лишешемъ свободы, и къ смерт­
ной казни за шесть мЪсяцевъ приговорено около 950 человЪкъ“.
17 апреля 1907 года Гос. Дума И-го созыва (Стенограф, от- 
четъ. Гос. Дума. Сесая II. 29-е засЬдаше) одобрила выработанный 
ею законопроектъ, которымъ предположено отменить положеше со­
вета министровъ объ учрежденш военно-полевыхъ судовъ, Высочайше 
утвержденное, въ порядка 87-й статьи нашего свода основыхъ гос. 
законовъ (Св. Зак. Т. I. Ч. I. Изд. 1906 г.), Государемъ Императо- 
ромъ 19 августа 1906 г. (Собр. уз. 1906 г. Отд. I. Ns 206. ст. 1361).
Гос. же СовЪтъ въ засЪданш 2 мая 1907 г., согласно желашю, 
высказанному министромъ юстищи И. Г. Щегловитовымъ, ртклонилъ 
этотъ законопроектъ, хотя и незначительнымъ большинствомъ голо­
совъ [Биржевыя Ведомости. Второе издаше. Спб. 1907. № 104].
Отъ судовъ военно-морского ведомства переходимъ къ чрез­
вычайному разбирательству и рЪшешю уг. дЪлъ высшимъ мЪстнымъ 
начальствомъ, уже отмеченному нами выше (с. 131 — 134).
Йъ мЪстностахъ, находящихся на военномъ положенш, на осад-
1) А. С. Л ы к о ш и н ъ  — Военно-полевые суды. Право. М 906. № №  3 4 ;  
35. —  В. Д. Н а б о к о в ъ  — Скорострельные суды и „разъяснешя совета минист­
ровъ“. Право. 1906. JMa 41. — Н. И. Ф а л ^ е в ь  —  Шесть мЪсяцевъ военно-по- 
левой юстищи. Былое. Спб. 1907. № 2. — Стенография, отчетъ. Гос. Дума. 
Созывъ Второй. CecciH 11. Заседайг я : 8-е (12 марта 1907 г. Обсуждеше заявлешя 
44 членовъ Гос. Думы объ отм-Ьн^ военно-полевыхъ судовъ); 9-е (13 марта. Т ож е); 
29-е (17 апр'Ьля. Принят1е законопроекта объ отм^нЪ Высочайше утвержденнаго 




номъ положенш, на положенш чрезвычайной охраны или на положенш 
усиленной охраны, Bbicuiie местные начальники, указанные закономъ, 
являются чрезвычайными уг. судами: какъ по нарушешямъ обязатель- 
ныхъ постановленш, изданныхъ этими начальниками, такъ и по довольно 
многимъ проступкамъ, предусмотрЪннымъ уг. законами, влекущимъ на- 
казашя не выше особо узаконенныхъ размЪровъ.
Этими высшими местными начальниками, какъ намъ уже известно, 
служатъ: а) въ местностяхъ, объявленныхъ на положенш усиленной 
или чрезвычайной охраны, —  генералъ-губернаторы, въ губершяхъ же, 
не подчиненныхъ генералъ-губернаторамъ, — губернаторы и градона­
чальники, б) въ местностяхъ, объявленныхъ на военномъ положенш,
—  главнокомандующий, командующш арм1ею, генералъ-губернаторъ и 
лицо, облеченное властью генералъ-губернатора, а въ портахъ — и дру- 
пя лица, и, наконецъ, в) въ крепостяхъ, находящихся на военномъ 
положенш или на осадномъ положенш, — коменданты крепостей.
Наказашя, наложимыя этими высшими местными начальниками, 
по собственному усмотрешю, безъ суд. приговора, не должны, по 
закону, превосходить: а) трехмесячнаго ареста или пятисотрублевого 
штрафа —  при положенш усиленной охраны, б) трехмесячнаго заклю­
чешя подъ арестомъ, или въ тюрьме, или въ крепости или трехты­
сячнаго штрафа —  при положенш чрезвычайной охраны и в) трехме­
сячнаго заключешя въ тюрьме или крепости или трехтысячнаго штрафа
— при военномъ или осадномъ положенш.
§ 58. Обыкновенные уголовные суды и ихъ подразделение 
на общде и особенные. Обыкновенные уг. суды разделяются на 2 
подразряда: на обшле и особенные.
Устройство общихъ уг. судовъ, при правильной строительной 
деятельности законодателя, более или менее сильно разнится отъ 
устройства особенныхъ.
Это зависитъ, при прочихъ равныхъ услов!яхъ, отъ того, что 
обшле уг. суды приспособлены, по своему устройству, къ отправлешю 
уг. правосуд1я, при общераспространенныхъ обстоятельствахъ, посто­
янно существующихъ въ народ, жизни, какъ бы въ виде общаго 
правила; между темъ какъ особенные уг. суды принаровлены, по 
своему устройству, къ отправлению уг. правосуд!*я, при особенныхъ 
обстоятельствахъ, также постоянно существующихъ въ народ, жизни, 
но только какъ бы въ виде исключешя изъ общаго правила.
§ 59. Обицг уголовные суды и ихъ подразделен1е на три 
класса: на суды для предварительнаго производства уголовныхъ 
д^лъ, суды для первоначальнаго разбирательства и решешя 
уголовныхъ д^лъ, по существу, и поправочные суды. Обшле уг. 
суды подразделяются на 3 класса.
Къ I-му классу принадлежать обшле уг. суды, предназначенные 
для предварительнаго изследовашя уг. делъ. Эти суды можно наз­
вать судами предварительнаго производства. Они предохраняютъ 
дальнейцле суды отъ судебныхъ ошибокъ въ фактической и отчасти въ
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юридической сторон^ уг. делъ, въ случаяхъ дальнейшего разбиратель­
ства и решешя этихъ делъ, по существу.
Ко И-му классу относятся oõiuie уг. суды, устроенные для пер­
воначальная разбирательства и решешя уг. делъ, по существу. Эти 
суды известны подъ именемъ уг. судовъ 1-й инстанцш:
Наконецъ, къ III-му классу принадлежать обшде уг. суды, пред­
назначенные для исправлешя судебныхъ ошибокъ и злоупотребленШ,. 
учиненныхъ, т. е. сдёланныхъ или допущенныхъ, уг. судами, при от­
правленш уг, правосуд1я, въ фактической и правовой или только въ 
правовой стороне уг. делъ. Эти суды Ш-го класса можно назвать 
вообще поправочными уг. судами.
Злоупотреблеше или ошибка относится къ фактической стороне 
уг. дела тогда, когда уг. судъ умышленно или неумышленно, но во 
всякомъ случае несогласно съ действительностью, определилъ факты, 
характеризующее уг. правонарушеше или преступника, напр., призналъ 
виновнаго невиннымъ, или умышленное преступлеше неосторожнымъ, 
или тайное похищеше явнымъ.
Напротивъ, злоупотреблеше или ошибка касается юридической 
стороны уг. дела тогда, когда уг. судъ умышленно или неумышленно, 
но во всякомъ случае неправильно, применилъ или не применилъ отно­
сящаяся къ делу, действующая постановлешя уголовнаго, или уголовно- 
судебнаго, или даже иного права. Напр., уг. судъ отказалъ въ до­
просе явившегося свидетеля, очевидца, или приговорилъ наказаше, 
несмотря на истечете уголовно-обвинительной давности, или, признавъ 
преступника виновнымъ въ умышленномъ убШстве, присудилъ къ нака- 
зашю, узаконенному за предумышленное убШство, или, несмотря на 
представлеше купчей крепости на землю обвиняемымъ въ порубке 
деревьевъ, не прюстановилъ уг. преследовашя, для решешя преюдищаль- 
наго вопроса о праве собственности обвиняемаго на срубленныя де­
ревья, но призналъ обвиняемаго виновнымъ въ порубке и приговорилъ 
къ наказашю. '
Устройство общихъ уг. судовъ одного класса обыкновенно 
отличается отъ устройства общихъ уг. судовъ другого класса. Эта 
разница, при прочихъ, равныхъ услов1яхъ, зависитъ отъ особенностей 
той отвлеченной классовой цели, для осуществлешя которой устроенъ 
данный классъ этихъ судовъ. Съ этими различ!*ями мы познакомимся 
впоследствш.
§ 60. L Обшлеуголовные суду предварительная производства 
и ихъ подраздЪлеже на дв1> категорш: на суды предваритель- 
наго следствия и суды предварительной оценки обвинения. Oõiuie 
у г. суды, предназначенные для предварительная изследовашя уг. 
делъ, существуютъ у всехъ культ, народовъ. Эти уг. суды рас- 
пространяютъ свою деятельность: 1) на все уг, правонарущешя перво­
степенной важности, известныя обыкновенно подъ именемъ преступле- 
н!й [crime, Verbrechen], а, по выражешю нашего уг. уложешя [ст. 3],
— подъ именемъ тяжкихъ преступленш, и 2) на все или, по крайней 
мере, на некоторыя уг. правонарушешя второстепенной важности,
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называемый обыкновенно проступками [delit, Vergehen], а въ нашемъ 
уг. уложенш —  преступлешями. Уголовный же правонарушешя третье­
степенной важности или маловажныя, извЪстныя подъ именемъ на- 
рушенш (contravention, contravvenzione, Übertretung), называемыя въ 
нашемъ уг. уложенш, вмЪстЪ со многими изъ уг. правонарушешй 
второстепенной важности, проступками, не подлежатъ вЪдЪшю уг. 
судовъ предварительнаго производства. (Пусторослевъ —  Рус. уг. 
право. Общ. ч. 1912. Вып. I. с. 185— 188).
Обшде уг. суды предварительнаго производства подразделяются 
на 2 категорш: на суды предварительнаго слЪдсгая (а) и суды пред­
варительной оценки обвинешя, известные подъ именемъ камеръ 
предашя суду (б).
§ 61. а. Общде уголовные суды предварительнаго сл!>дств!я1).
Судъ предварительнаго слЪдсшя имЪетъ главной цЪлью изслЪдовать
1) A. Л о х в и ц к 1 й  —  Судебные следователи. Русское Слово. Спб. 1860. 
№ 10. — Р— ъ — О должности судебныхъ следователей. ЮридическШ вестникъ, 
издаваемый Н. Калачевымъ. Спб. 1860— 1861. Вып. 2. с. 74— 76. — А. К в а ч  е в -  
с к i й —  Объ уголовныхъ слЪдств1яхъ. Ж. М. Ю. 1863. № 2. —  К в а ч е в с к 1 й
— Объ уголовномъ преследовали, дознанш и предварительномъ изследованш пре- 
ступленШ по судебнымъ уставамъ 1864 года. Теоретическое и практическое руко­
водство. Спб. Часть I — Объ уголовномъ преследовали и объ иске о вознагра- 
жденш за вредъ и убытки отъ преступлешя. 1866;  Ч. И — О дознанш и розыске. 
1867 ; Ч. 111 —  О предварительномъ следствш. Вып. 1-й 1869 г. и вып. 2-й 1870 
г. —  И. М. У г р ю м о в ъ  — Судебный следователь. Пространное руководство 
для производства уголовныхъ следствШ съ приложешемъ образцовъ и формъ. 
Москва. 1868. —  П. В. М а к а л  и н с к 1 й  —  Практическое руководство для судеб­
ныхъ следователей, состоящихъ при окружныхъ судахъ. Дополнено В. П. Ш и р - 
к о в ы м ъ .  Спб. (1-е изд. Ч. 1. 1870;  Ч. II. 1871). 6-е посмертное изд. Ч. 1— И. 
1907. — О правахъ лицъ, командированныхъ къ отправлешю должностей судебныхъ 
следователей. Суд. вестникъ. 1871. № 78. —  Г. Л а д о х  и н ъ  —  Какое имеютъ  
значеше чиновники для производства следствШ ? Суд. вестникъ. 1871. № 191. — 
Г о л о в а ч е в ъ  —  Судебная реформа. Вест. E. 1872. № 2. — Г о л о в а - ч е в ъ  —  
Десять летъ реформъ, 1861 — 1871. Спб. 1872. Отд. 111. —  Н. П. Т и м о е е е в ъ
— Записки следователя. Спб. 1872. —  Т и м о е е е в ъ  —  Изъ воспоминашй су- 
дебнаго следователя. Москва. 1878. —  H. Т. —  Судебный следователь по судеб­
нымъ уставамъ и въ действительности. Ж. Г. У. П. 1881. JVeJVb 3— 4. —  К. А .—  
Наблюдешя и заметки объ услов1яхъ следственной деятельности въ провинцш. 
Судебный Журналъ. Спб. 1873. № 5— 6. Та же статья напечатана въ посмертномъ 
изданш сочинешй К. Д. Анциферова: К. Д. А н ц и ф е р о в ъ  —  Сборникъ статей 
и заметокъ по уголовному праву и судопроизводству. Спб. 1898. с. 333— 393. — 
И. Д ь я к о в ъ  —  Наши исправляющее должность судебныхъ следователей. Суд. 
Вестникъ. 1874. №№ 148; 149. —  А. . С о к о л о в ъ  — Недостатки въ производ­
стве предварительныхъ следствШ. Ю. В. 1876. № 1— 2. — А. А. С о к о л о в ъ  —  
Записки судебнаго следователя. Москва. 1886. — А. А. С о к о л о в ъ  —  Практи­
ческое руководство для судебныхъ следователей. Вильна. Т. 1. 1891 ; Т. 11. Вып. 
1. 1893, вып. 2. 1894;  Т. Ш. 1898. — А. С о к о л о в ъ  — Обиия соображешя 
объ основныхъ положешяхъ предварительнаго производства въ уголовномъ про> 
цессе. Ж. Ю. О. 1895. № 6. —  Н. К о р к у н о в ъ  — Юридическая хроника (къ 
15-тилет1ю судебныхъ уставовъ). Ж. Г. У. П. 1879. № 2. —  Д. — Къ вопросу 
объ улучшенш Закавказскихъ следствШ. Юридическое Обозреше. Спб. 1881. № №  
7 ;  9. — Н. Х р и з о м е н о в ъ  —  О недостаткахъ следственной части по судеб­
нымъ уставамъ 20 ноября 1864 г. Ж. Г. У. П. 1881. №  2. —  А. В у л ь ф е р т ъ
— Къ вопросу4 о реформе предварительнаго следств1я. Prins, Etude comparative
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и определить, вероятно ли, что произошло разглашаемое со б ьте  или 
деяше, имеющее признаки уголовнаго правонарушешя, и если —  да,
sur la procddure рёпа1е ä Londres et en Belgique. Bruxelles. 1879. Ю. В. 1881. №  2.
—  А. К. В у л ь ф е р т ъ  — Реформа предварительнаго следспвя во Францш. Ж. 
М. Ю. 1897. Na 2. Обзоръ иностр. законод. —  В у л ь ф е р т ъ  —  Законъ (8 де­
кабря 1897 года) о реформ* предварительнаго сл*дств1я во Францш. Ж. М. Ю. 
1898. №  1. Обзоръ ин. зак. — В у л ь ф е р т ъ  —  Еще о совм*щенш должностей 
судьи и судебнаго следователя. Право. 1901. Na 19. — В у л ь ф е р т ъ  —  Еще 
о судьяхъ-слЪдователяхъ. Вест. П. 1901. №  10. —  В. В. А з а р ь е в ъ  и А. 3.  С о к о ­
л о в  с к i й — Практическое руководство о срокахъ и способахъ обжаловашя частныхъ 
определенШ, решешй и приговоровъ мировыхъ учреждешй и общихъ судовъ, а 
также распоряжешй и действШ судебныхъ следователей, судебныхъ приставовъ, но- 
тар1усовъ и прочихъ должностныхъ лицъ судебнаго ведомства по р*шешямъ граж­
данскаго и уголовнаго кассашонныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената, 
съ 1866 по 1880 годъ. Спб. 1881. —  W. N. —  О следственной части въ Закав­
казье. Ю. В. 1881. №  3. —  И. Ф о й н и ц к i Й — Предварительное следств1е и его 
реформа. Ж. Г. У. П, 1882. № 1. —  Е. П у ш к и  н ъ  — По поводу предстоящей 
реформы следственной части. Ю. В. 1882. № 3. — Матер1алы для пересмотра за- 
коноположенШ о порядке производства предварительныхъ следствШ. 2 части съ 
приложешемъ. (Приложеше —  Отчетъ 1870 г. Высочайше учрежденной въ 1869 
году Коммисш для изследовашя недостатковъ современнаго состояшя следственной 
части). Составилъ С. Г. Щ е г л о в и т о в ъ .  Спб. Часть 1. 1882 ; Ч. II. 1883. — М. 
Г о р д о н ъ  — Следственно-уголовные этюды. Криминалистъ. Спб. 1882? №№ 10; 
14. — А. Б о р и с о в ъ —  Къ вопросу о реформе предварительнаго следств1я. 
Криминалистъ. 1882. № 13. —  Г. Г р а д о в с к ^  —  Азбучныя понят1я о суд*. 
Необходимость преобразовашя предварительнаго следств1я. Суд. Газета. Спб. 1883. 
№ 1 5 .  —  С е р г е й  Х р у л е в ъ  —  Суды и судебные порядки. Ю. В. 1884. № 9. —  
Я. Г о р о д ы  с к i й — О производстве предварительныхъ следствШ по деламъ о 
банковыхъ хищешяхъ. Ж. Г. У. П. 1884. № 2. —  Г о р о д ы с к 1 й —  Обстановка 
деятельности судебныхъ следователей. Ж. Г. У. П. 188,4. №№ 9; 10. — Г о р о д ы ск 1 й
—  О пререкашяхъ между судебными следователями. Ж. Г. У. П. 1888. N»Na 9; 10. — Н. 
С е л и в а н о в ъ  — Судебно-полицейскШ розыскъ у насъ и во Францш. Ю. В. 1884. 
№№ 2; 7. —  С е л и в а н о в ъ  —  Разныя извест1я и заметки. Къ вопросу объ обремен- 
ности следователей делами. Ю. В. 1885. JSfe9. — M. K p a c o e c K i f t  — Следствен­
ная часть въ Закавказскомъ крае. Ж. Г. У. П. 1885. № 9. —  Kp a c o BCKi f t  —  
Полищя и прокуратура въ Закавказскомъ крае и ихъ отнощешя къ следственной 
власти. Ж. Г. У. fl. 1886. № 8. — В. Я. Ф у к с ъ  —  Следователи, обвинители и 
защитники. Р. В. 1886. Т. 181. —  Ф у к с ъ  —  Судъ и полишя. 1889. Ч. 1. 
с. 238— 256 ; Ч. И. 31— 41. — А. К. Р е п и н с к 1 й  — Сборникъ разъясненШ по 
процессуальнымъ вопросамъ предварительнаго следств!я. Спб. 1886. —  Н. С м и р  - 
н о в ъ  —  Предварительное следств1е по циркулярамъ и инструкщямъ Министерства 
Юстицш и циркулярнымъ указамъ Сената. Спб. 1888. —  И. Щ е г л о в и т о в ъ  —  
Пределы изследовашя на предварительномъ следствш по судебнымъ уставамъ. Ж. 
Г, У. Г1. 1889. № 8. — И. Щ е г л о в и т о в ъ —  Следственная часть за двадцать 
пять летъ . Ж. Г. У. П. 1889. №  9. —  И. Щ е г л о в и т о в ъ  — Разноглася 
научной литературы о реформе предварительнаго следств1я. Право. 1902. Na 48. —  
М. А. Г о р а н о в с к 1 й  — Практическое руководство для судебныхъ следователей 
при окружныхъ судахъ. Спб. 1889. — П. Н. О б н и н с к ^  —  Предстоящая 
реформа въ нашей следственной части, какъ средство устранешя эамечаемыхъ въ 
ней недостатковъ (изъ наблюдешй бывшаго прокурора). Ю. Б. 1891. №  1. —  
О б н и н с к ^  —  Законъ и бытъ. Москва. 1891. Вып. I. с. 1— 93. —  В. Л у т - 
к о в с к i й —  Руководство для судебныхъ следователей и исполняющихъ ихъ обя­
занности кандидатовъ на судебныя должности. Москва. 1891. — Е. В. Е в т и  - 
х1ев ъ  —  Десягилет1е закона 3 шня 1879 года въ Европейской Pocciи. Казань. 1 891 . —  
В. А. В о л ж и н ъ  — Законъ и жизнь. Спб. 1891. Т. I—II. —г В о л ж и н ъ  Изъ 
воспоминашй судебнаго следователя. Спб. 1892. — В о л ж и н ъ  —  (Ответь на 
статью Д. Базилевича: „где истина“ ?). Суд. Газета. 1896. № 52. — В о л ж и н ъ —
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то кто изъ людей и на основанш какихъ доказательств можетъ быть 
привлеченъ къ уг. ответственности за это дЪяше. Раскрьте фак-
По вопросу о судебныхъ слЪдователяхъ. Суд. Газета. 1897. № 10. — В о л ­
ж и н  ъ. — (Возражеше на статью П. X. Стаматова: „По вопросу о товари- 
шахъ судебнаго сл-Ьдователя“). Суд. Газета. 1898. №  19. — В о л ж и н ъ  — 
Почему плохо поставлено наше следственное дело. Суд. Газета. 1904. №№ 2 5 ;  
26. — И. С о б о л е в ъ  — Къ вопросу о следственныхъ комисыяхъ. Суд. Га­
зета. 1893. № 36. —  П. П у ш к а р е  в ъ  — Къ реформе предварительнаго след- 
CTBifl. Суд. Газета. 1893. № 4 7 .  —  П у ш к а р е в ъ  — Предстояиия изменешя 
следственной части. Суд. Газета. 1895. №№ 1; 1 1 ; 13. — А. И. Ф р и д -  
р и х с ъ  — О преобразованы следственной части. Ж. М. Ю. 1894/95. № 3. —  
А. А. Л е в е н с т и м ъ  — Предварительное следств1е по руководству д-ра Ганса 
Гросса. Ж. М. Ю. 1894/95. № 5. — Л е в е н с т и м ъ  — Предварительное следств!е 
по Судебнымъ Уставамъ, его недостатки и меры къ улучшешю. Ж. М. Ю. 1894/95. 
№ 11. —  Совещаше старшихъ председателей и прокуроровъ судебныхъ палатъ 
относительно: 1) реформы предварительнаго следствия. Ж. М. Ю. 1894/95. № 1 1 . — 
Л. X. С а б и н и н ъ  — Проектъ соединешя следственной и судебной власти. Суд. 
Газета. 1895. № 46. —  В. П. Д а н е в с к 1 й  —  Наше предварительное следств1е, 
его недостатки и реформа. Москва. 1895. —  Н. Ф. И л ь и н ъ  —  Справочная 
книга для судебныхъ следователей и кандидатовъ на судебныя должности, произ- 
водящихъ предварительныя следств!я по Судебнымъ Уставамъ. Спб. 1895. — 
Н. О г о л е в е ц ъ  —  Записки бывшаго судебнаго следователя. Сборникъ следствий 
по разнымъ преступлешямъ. Ромны. 1895. — А. Б у к е е в с к 1 й  — Бездомные 
скитальцы. Московск1'я Ведомости. 1895. №  295. — Гр. С о л л о г у б ъ  —  Наше 
предварительное следств1е. Русское Богатство. 1896. № 8. —  Д. Б а з и л е в и ч ъ
—  Причины упадка предварительнаго следств1я и меры къ его п одн я та . Орелъ. 
1896. —  Б а з и л е в и ч ъ  —  Насколько обременены следователи работою. Суд. 
Газета. 1896. №3 5 .  — Б а з и л е в и ч ъ  —  Где истина ? Суд. Газета. 1896. № 49. —  
Ф. К л и н г б е р г ъ  —  Къ вопросу о преобразовали предварительнаго следств!я. 
Ж. Ю. О. 1896. №  5. —  В. б е д о т о в ъ . -  Ч е х о в с к о й  — Къ вопросу объ  
улучшенш следственной части въ Россш. Ж. Ю. О. 1897. № 4. —  П. С т а м  а - 
т о в ъ — Судебные следователи и участковые судьи. Ж. Ю. О. 1897. № № 7 ;  8 . —  
П. X. С т а м а т о в ъ  — По вопросу о товарищахъ следователей. Суд. Газета. 
1898. № 14. — С т а м а т о в ъ  —  II vaut mieux tard que jamais. Суд. Газета. 
1904. № 27. —  1. Г е с с е  н ъ  —  Реформа предварительнаго следств!я во Францш. 
Ж. М. Ю. 1898. № 5. — В. С. М а л ч е н к о  —  Следователь, полищя и прокура­
тура въ ихъ взаимныхъ отношешяхъ. Сборникъ правоведешя и обществ. знанШ. 
1898. № 8 . — М а л ч е н к о  — Къ вопросу о следств1яхъ по „важнейшимъ“ деламъ. 
Вопр. П. 1910. № 2. —  Л. Н. —  Судья-следователь. Суд. Газета. 1898. № 15. — 
Д. Л. —  СоеДинеше функщй следователя и судьи. Право. 1900. № 40. — Н. В. 
Д а в ы д о в ъ  —  О предварительвномъ следстш по судебнымъ уставамъ Импера­
тора Александра 11. Право. 1900. №№ 47; 48. —  3. Б а р а н ц е в и ч ъ  — Идеи и 
принципы судебнаго следователя. Спб. 1901. — Я. К. Г о р о д ы с к 1 й  — Наши 
суды и судебные порядки по даннымъ ревизш 1895 года. Ж. М. Ю. 1901. № 3.
—  М. М. А б р а ш к е в и ч ъ  —  Заметки о предварительномъ производсвте ио 
уголовнымъ деламъ въ Пруссш. Ж. М. Ю. 1901. № 10. —  К. П. З м и р л о в ъ
—  Къ вопросу объ организацш местной юстищи. Ж. М. Ю. 1901. № 3 . — З м и р ­
л о в ъ  — (Ответь на статью проф. А. К. Вульферта о совмещен in должностей 
судьи и следователя). Юрид. Газета. 1901. № 66. —  СибирскШ мировой судья- 
следователь. Юрид. Газета. 1901. № 83. —  Н. В. Т я ж е л  о в ъ  — Изъ воспоми- 
нашй и записокъ судебнаго следователя. Юевъ. 1901. —  H. М. Т е р н о в с к 1 Й
—  Исповедь стараго судебнаго следователя. Житом1ръ. 1901. —  О. Н и л ь с е н ъ
— Предварительное следств1е. Спб. 1902. — Н. А. Е л а ч и ч ъ  — Розыскное и 
состязательное начала на предварительномъ следствш. Ж. М. Ю. 1903. № 3. —  
О. П о р т у г а л о в ъ  —  Изъ прошлой судебной деятельности. Юрид. Газета. 
1903. №№ 65; 66; 72; 76; 84. — В. Л и т в и н  о в ъ  —  Изъ записокъ судебнаго 
следователя. Юрид. Газета. 1903. №№ 7 3 ; 74; 75. —  К. Д в о р ж и ц ь м й — Изъ 
записокъ судебнаго следователя. Юрид. Газета. 1903. № 87. — С т а р о у с т а в -
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тической стороны уг. д*Ьла и отчасти юридической, безпристрастное 
основательное констатироваше и выяснеше .доказательству какъ въ 
интересахъ обвинешя, такъ и въ интересахъ защиты, не въ виду не- 
медленнаго, а въ виду будущаго возможнаго разбирательства и p t-  
шешя уг. дЪла по существу, вотъ —  главныя задачи предварительнаго 
слЪдсшя.
Обшде уг. суды предварительнаго слЪдсгая существуютъ во 
всЪхъ культ, государствахъ, но имЪютъ далеко не одинаковое уст­
ройство, функцш, права и обязанности.
Культ, государства делятся въ этомъ отношенш на 2 группы. 
Къ I-й принадлежитъ Анпия и СЬверо-Американсюе Соединенные 
Штаты, а ко 11-й — культ, государства континентальной Европы.
Въ Англш и СЬверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ, по 
общему правилу, предварительное слЪдсше производятъ сами сто­
роны, подъ надзоромъ и властью единоличнаго судьи, изв^стнаго 
подъ именами мирового или полицейскаго судьи или рикбрдера въ 
Англш и подъ разными именами въ Америк^. Этотъ судья не имеетъ 
права самъ: ни начать, ни производить предварительнаго слЪдсшя. 
Оно начинается лишь* по ходатайству обвинителя, а производится 
самими сторонами. Судья же довольствуется гЬмъ, что облекаетъ 
заявлешя сторонъ въ юридическую форму, удостовЪряетъ законнымъ 
образомъ существоваше и содержаше н1>которыхъ доказательствъ, а 
въ особенности неспособныхъ къ воспроизведешю впослЪдствш или 
трудно воспроизводимыхъ, обсуждаегь и, въ случай признанной имъ
н ы й —  „Исправляюийе должность“ судебнаго следователя. Судеб. Обозреше. 1904. 
№ 2 5 . —  Объ утвержденныхъ судебныхъ следователяхъ. Суд. Газета. 1904. № 11.
—  Р а д а м а н т ъ  — (По поводу статьи объ утвержденныхъ судебныхъ следова- 
теляхъ). Суд. Газета. 1904. № 1 5 .  —. Р а д а м а н т ъ  — Обмолвки и недо­
молвки ©емиды. Суд. Газета. 1904. М*№ 28; 29; 31. — Воскрешеше слЪдователя- 
судьи. Суд. Газета. 1904 № 21. —  ПрокурорскШ и предсЪдательскШ надзоръ за 
судебными следователями. Суд. Газета. 1904. №  36. —  М.-А. Г о р а н о в с к 1 й  —  
Въ праве ли судебный следователь оставить безъ исполнешя предложение прокурор- 
скаго надзора о дополненш следств’ю, если признаетъ требуемое дополнеше неце- 
лесообразнымъ по несущественности его для дела? Ж. М. Ю. 1907. № 6. — 
Г а н с ъ  Г р о с  с ъ  — Руководство для судебныхъ следователей, какъ система кри­
миналистики. ГИереводъ съ немец. Съ 4-го изд. перевели Л. Дудкинъ и Б. Зил- 
теръ. Спб. 1908. — П. И. Л ю б л и н с к и й  —  Къ реформе уголовнаго процесса 
въ Германш. Право. 1909. №>Гв 46; 47. — А. В а й н г а р д ъ  —  Уголовная так- 
лика. Руководство къ разследовашю преступлен’^ .  Перев. съ немецк. В. М. 
Боремовича. Овручъ. 1910. — И. Х е й ф е ц ъ  — Пререкашя следователя съ про- 
куроромъ. Ж. М. Ю. 1911. № 8. —  В. О. Ж е р е б ц о в ъ — Предварительное 
следствие. 2-е изд. Спб. 1911. —  В. I. Г р о м о в ъ — Судебный следователь. 
Бытовыя и юридичесшя обосновашя деятельности судебнаго следователя. Ж. М. Ю. 
1912. №№ 7; 8; 9. —  С. А. А л я к р и н с к 1 й  —  Схема предварительнаго следств1я 
по Уставу Уголовнаго Судопроизводства съ разъяснешями Правительствующаго 
Сената, циркулярными распоряжешями Министра Юстищи и руководящими поло- 
жешями юридической литературы. Практическое noco6ie для судебныхъ следова­
телей и кандидатовъ на судебныя должности. Подъ редакшей и съ дополнешями 
А. В. С к о п и н с к а г о .  Москва. 1912. —  Къ вопросу о постановлен !яхъ судеб­
ныхъ следователей. (Заметки стараго судьи). Ж. У. П. П 1913. № 1. —  А. И. 
Л ю б л и н с к ' | й  — Новый итальян. уставъ уг. суд. Ж. М. Ю. 1913. № 5. с. 99— 
115; 117—119.
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надобности, разрЪшаетъ сторонамъ приште мЪръ, выходящихъ за 
пределы власти сторонъ, сдерживаетъ деятельность сторонъ по 
производству предварительнаго с л е д с т я  въ границахъ правомерности 
и принимаетъ меры къ устранешю уклоненш обвиняемаго отъ следсш я 
и суда.
Въ виде исключешя, однако, производство предварительнаго 
с л е д с т я  по деламъ о насильственной смерти въ Англш и по деламъ 
о насильственной смерти или опасномъ пораненш въ Соединенныхъ 
Штатахъ Северной Америки, напр., въ Ш тате Нью-1оркъ, лежитъ на 
обязанности особаго должностного лица, называемая коронеромъ. 
Не дожидаясь ничьихъ жалобъ или требованш, онъ самъ, по обязан­
ности, приступаетъ къ предварительному сл ед ст 'ю  и производитъ 
его: въ Англш — съ коллепей 12 присяжныхъ, а въ Соединенныхъ 
Штатахъ въ однихъ случаяхъ —  единолично, а въ другихъ —  съ 
коллепей присяжныхъ. Напр., въ Ш тате Нью-1оркъ коронеръ произ­
водитъ предварительное следстае единолично въ томъ случае, когда 
смерть или опасное поранеше произошли въ графстве, имеющемъ, по 
последней переписки, не более 500000 жителей. Если же смерть или 
опасное поранеше произошли въ графстве, имеющемъ более 500000 
жителей; въ такомъ случае предварительное агЬдсш е производится 
коронеромъ съ коллепей присяжныхъ въ числе не менее 9 и не бо­
лее 15 человекъ (Нью-1оркскш уставъ уг. суд. ст. 773).
По окончанш предварительнаго следсш я, произведеннаго коро­
неромъ съ коллепей присяжныхъ, эта коллепя решаетъ вопросы, 
следуетъ ли предположить въ данномъ случае преступлеше, и если
—  да, то. можно ли предать определенное лицо суду присяжныхъ, 
по обвинешю въ определенному преступленш, для разбирательства и 
решешя дела, по существу, или можно только привлечь кого-нибудь 
въ присяжный судъ предварительной оценки обвинешя для решешя 
вопроса лишь о преданш суду присяжныхъ.
По свидетельству Кенни, однако, англшская практика последняя 
времени идетъ въ томъ направленш, что присяжные корбнера, пред­
полагая въ данномъ случае насильственной смерти преступлеше со 
стороны определенная лица, постановляютъ лишь о привлеченш этого 
лица къ присяжному суду предварительной оценки обвинешя для 
решешя вопроса о преданш суду присяжныхъ.
Въ случае отрицательнаго решешя по вопросу о возможности 
существовашя преступлешя въ изследуемомъ событш, уг. преследо- 
ваше прекращается, по определешю самой коллепей присяжныхъ съ 
коронеромъ.
Судъ предварительнаго следств!*я во Францш и Италш вопло­
щается въ лице профессюнальнаго следственная судьи.
Въ Австрш, Венгрш, Германш и Россш судами предварительнаго 
следств1*я служатъ: единоличный коронный судья и коллепальный судъ 
изъ коронныхъ судей, зас^дающш въ составе 3 лицъ судейскаго зва- 
шя съ председательствующимъ включительно.
Единоличный коронный судья служитъ гос. органомъ для про­
изводства предварительныхъ следствш. Коллепальный же коронный
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судъ является гос. органомъ, предназначеннымъ для обсуждешя и ре­
шешя всехъ или, по крайней мёре, некоторыхъ изъ важныхъ вопро­
совъ предварительнаго следсш я.
Эта двойственная система судовъ предварительнаго следсш я, 
при правильной ея организацш, гораздо способнее другихъ системъ 
прочно обезпечить доброкачественное производство предварительные 
следствш въ культ, государстве, соответственно интересамъ возможно 
большаго народ, благосостояшя.
Единоличными судейскими органами предварительнаго следсш я 
служатъ : а) въ Австрш, Венгрш и Германш —  следственный судья 
и, въ виде исключешя, участковый судья, б) въ Италш —  следствен­
ный судья и, въ качестве исключешя, преторъ и в) въ Рос. Имперш
— судебный следователь, судебный следователь по важнейшимъ де­
ламъ, судебный следователь по особо важнымъ деламъ, членъ окруж- 
наго суда и участковый или добавочный мировой судья или помощ- 
никъ мирового судьи. ,
Судебный следователь, судебный следователь по важнейшимъ 
деламъ и судебный следователь по особо важнымъ деламъ состоять, 
при окружномъ суде (Уч. 79 съ прим.; 791/ 12 ; 792/12).
Суд. следователь по важнейшимъ деламъ находится обыкно­
венно при каждомъ окружномъ суде. Некоторые же изъ окружныхъ 
судовъ, а именно —  окружные суды, разбираюиие ежегодно очень 
большое число уг. делъ, напр., столичные, имеютъ по несколько та- 
кихъ следователей. Суд. следователь по важнейшимъ деламъ произво­
дить предварительныя следсш я, по предложешю прокурора этого суда, 
на пространстве всего округа этого суда (Уч. 7 91/ 12. — У. 2881/ 12).
Суд. следователи по особо важнымъ деламъ состоятъ только 
при окружныхъ судахъ, находящихся въ городахъ местопребывашя 
суд. палатъ. Эти следователи приступаютъ къ производству предва- 
рительныхъ следствШ: 1) по предложешю прокурора окружнаго суда
—  на пространстве всего округа этого суда, 2) по предложешю про-- 
курора судебной палаты — на пространстве всего ея округа и 3) по 
предложен!ю министра юстицш —  на пространстве всей Рос. Имперш 
(Уч. 792/1 2. — У. 288712).
Суд. следователь имеетъ, по общему правилу, свой участокъ 
и производить предварительныя следсш я въ этомъ участке. Этотъ 
участокъ занимаеть некоторую часть округа, принадлежащего окруж­
ному суду (Уч. 79. — У. 288). Но суд. следователи, состояшле 
при с.-петербургскомъ окружномъ суде, определенные для предвари- 
тельныхъ следствш въ столице, производятъ эти следсш я на всемъ 
пространстве города Петербурга (Уч. 79 прим.—- У. 2281/ 12)«
Въ случае надобности, окружные суды имеютъ право, въ виде 
временной меры, возлагать, по предложещямъ прокуроровъ, произ­
водство предварительныхъ следствЩ въ своихъ округахъ на своихъ 
членовъ (Уч. 80 прим. 2/12).
При окружныхъ судахъ, находящихся въ округахъ иркутской, 
омской и ташкентской судебныхъ палатъ, есть суд. следователи, но 
только въ очень небольшомъ количестве (Уч. 633/12 ; 657/12). Обя-
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занности же участковыхъ суд. следователей обыкновенно исполняются 
состоящими при этихъ окружныхъ судахъ (Уч. 635/12; 659/12), участ­
ковыми и добавочными мир. судьями (Уч. 631 /12 ; 655/12).
Въ черноморской губернш, входящей въ округъ екатеринодар- 
скаго окружнаго суда, обязанности участковыхъ суд. следователей 
исполняются участковыми мир. судьями (Уч. 4 6 17/1 2), въ округе ар­
хангельская окружного суда — участковыми и добавочными мир. судь­
ями (Уч. 614/12), а въ округахъ тифлисскаго, кутаисскаго, елисавет- 
польскаго, эриванскаго и бакинская окружныхъ судовъ — мир. судь­
ями и ихъ помощниками въ территор1альныхъ мировыхъ отделахъ 
(Уч. 449/12). Все эти мир. судьи и ихъ помощники состоятъ при 
окружныхъ судахъ (Уч. 452/12; 453 /12; 461 б/ 12 ; 612/12). Участ­
ковыхъ же суд. следователей въ этихъ местностяхъ не имеется.
Соединеше функщй мирового судьи съ функщями судебнаго 
следователя въ рукахъ одного и того же человека оказалось очень 
неудачнымъ. Исполнять хорошо те  и друпя функщй одному и тому 
же лицу, при значительномъ числе какъ следовательскихъ, такъ и 
мировыхъ делъ, обыкновенно нетъ никакой возможности, такъ какъ 
у обыкновенная средняго человека не хватаетъ для этого ни силъ, 
ни времени. Кроме того, следовательсюя функщй въ большинстве 
случаевъ настоятельно требуютъ безотлагательная исполнешя, а 
потому, при соединенш этихъ функщй съ функщями мир. судьи въ 
рукахъ одного и того же лица, выполняются въ первую очередь, въ 
ущербъ законному своевременному исполнешю функщй мирового судьи.
На это обращено внимаше Гос. Думой третьяго созыва и Гос. 
Думой четвертая созыва. „Принимая во внимаше крайнюю недоста­
точность личная состава судебныхъ установленш Сибири, а также 
неудобства, проистекаюшдя отъ совмещешя участковыми мировыми 
судьями въ Сибири обязанностей единоличная судьи по деламъ миро­
вой подсудности и судебнаго следователя“, Гос. Дума четвертаго 
созыва 18 гюня 1913 г., точь-въ-точь повторяя пожелаше Гос. Думы 
третьяго созыва 12 мая 1911 г., въ свою очередь, выразила „по­
желаше, чтобы Министерство Юстицш въ самомъ ближайшемъ времени 
выработало и внесло на уважеше законодательныхъ учреждешй 
проектъ усилешя штатовъ судебныхъ местъ названная края, сообразно 
действительной въ томъ потребности съ отделешемъ следственной 
части отъ судебно-мировой“ (Стенограф, отчетъ. Гос. Дума. Чет­
вертый созывъ. Сесая I. Часть III. Заседаше 77-е, 18 1юня.1913 г., 
с. 2320 — 2321. —  Стен. от. Гос. Дума. Третш созывъ. Сесая IV. 
Часть III. Заседаше 112-е, 12 мая 1911 г., с. 4183).
По свидетельству правительственной „справки о законопроектахъ, 
находящихся въ Гос. Думе и вносимыхъ на ея разсмотреше“, отъ 
15 октября 1913 г. (Росая. 1913 г. N° 2429), министръ юстицш 
намеренъ внести въ Гос. Думу законопроекты „о разделенш въ Ар­
хангельской и Черноморской губершяхъ, въ губершяхъ и областяхъ 
Сибири, въ Закавказскомъ крае и въ областяхъ Сыръ-Дарьинской, 
Самаркандской, Ферганской, Семиреченской, Закасшйской, Акмолин­
ской, Семипалатинской, Уральской и Тургайской следственныхъ и
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мировыхъ обязанностей, возложенныхъ въ этихъ местностяхъ на 
мировыхъ судей".
Что касается до коллепальныхъ судейскихъ органовъ пред­
варительнаго огЬдсгая, то ими служатъ: или коллепальный уг. судъ 
изъ коронныхъ судей, предназначенный главнымъ образомъ для перво- 
начальнаго разбирательства и р1>шешя уг. д1>лъ по уг. правонарушешямъ 
средней важности, или особое отдЪлеше эт^ого суда.
Такъ, въ  Рос. Имперш этимъ коллепальнымъ органомъ является 
окружный судъ (У. 268; 275; 285; 354; 3681; 507), въ Австрш —  
совещательная камера суда I-й инстанщи, въ Венгрш — обвинитель­
ное отдЪлеше суда I-й инстанщи, называемое обвинительнымъ сенатомъ, 
и въ Германш —  уг. отд1>леше земскаго суда.
§ 62. б. Общ2е уголовные суды предварительной оценки 
обвинешя1)* Уг. судъ предварительной оценки обвинешя имеетъ
1) Г л а з е р ъ  —  О преданш обвиняемыхъ уголовному суду. (Переводъ). 
Ж. М. Ю. 186fi. Т. 35. Кн. 1. с. 60— 8 2 ; кн. 3. с. 219— 247. —  К. А р с е н ь ­
е в  ъ — Предан ie суду и дальнейший ходъ уголовнаго дела до начала судебнаго 
следств1я. Спб. 1870. — Т. Б а р с о в ъ  — Объ участш обвинительной и адми­
нистративной власти въ решенш вопросовъ о преданш суду и прекращены делъ. 
Странникъ. Спб. 1873. Т. 43. Кн. 10. — И. Ф о й н и ц к 1 й  — Судебно-уголовные 
кодексы Германш. Ж. Г. У. П. 1877. № 5. с. 46—50. —  К. А н ц и ф е р о в ъ  — 
Законъ и практика предашя суду. Ю. В. 1878. JS6 1. Та же статья напечатана 
вторично: К. Д. А н ц и ф е р о в ъ  —  Сборникъ статей и заметокъ по угол, праву 
и судопроизводству, с. 420— 448. — А н ц и ф е р о в ъ  — Законъ и практика отмены  
определешй обвинительной камеры. Ю. В. 1878. №  2. —  А. Л о н г и н о в ъ  —  
Объ обвинительныхъ камерахъ. Ж. Г. У. П. 1881. №  3. — И. Щ е г л о в и т о в ъ  — 
О прекращен iw уголовнаго преследовав я. Ж. Г. У. П. 1887. Кя 10.  —  И. Щ е г л о ­
в и т о в ъ —  Наши обвинительныя камеры. Юрид. Газета. 1892. Кя 77. — И. Щ е ­
г л о в и т о в ъ  — Существующая системы предашя суду по важнейшимъ уголов • 
нымъ деламъ. Право. 1902. № №  22 ; 23. —  В. В о л ж и н ъ  —  О преданш суду 
за убШство при ненахожденш трупа. Ж. Г. У. П. 1885. JSf* 1. То же въ книге В о л ­
ж и н а :  „Законъ и жизнь“. Т. 1. с. 318—344. — В о # ж  и н ъ — Въ праве ли окруж­
ный судъ отменять въ некоторыхъ случаяхъ определешя судебной палаты о преда­
нш суду? Юрид. Газета. 1892. Кя 27. — С е р г е й  Х р у л е в ъ  — Судъ и судеб­
ные порядки. Очерки. Ю. В. 1885. Кя 3. — Мнимые преступники. Ю. Л. 1891. 
JA 12. — О. К о м п а н е й ц ъ  — О недостаткахъ обряда предашя суду. Ж. Г. У. 
П. 1893. Кя 10. —  И. М е щ а н и н о в ъ  — Предаше суду въ настоящее время и 
возможная постановка его въ будущемъ. Ж. Ю. О. 1895. Кя 3. — К. А. Д в о р - 
ж и ц к ! й  — Старыя речи и новое слово. Суд. Газета. 1895. № 52. — Н. Ф у р -  
с е н к о  — Реформа обвинительной процедуры въ смысле упразднешя обвинитель­
ной камеры судебной палаты. Суд. Газета. 1895. Кя 37. —  Ф у р с е н к о  — 
Проектъ реформы обвинительной камеры. Суд. Газета. 1896. М*№ 6 ;  7. —  
К. Ш и ш к о  — Порядокъ предашя суду и желательныя его изменешя. Ж. М. Ю.
1898. № 9. — А. Б у т о в с к 1 й  —  Предаше суду въ мировыхъ установлен!яхъ. 
Ж. М. Ю. 1899. № 5. — 1. В. М и х а й л о в с к 1 й  — Прекращеше уголовныхъ делъ  
единоличными судьями. Право. 1899. № 40. — Б а р а б а н о в ъ  —  Формулы 
обвинительныхъ пунктовъ. — Г о р о д  ы с к 1 й  — Наши суды и судебные порядки 
по даннымъ ревизш 1895 года. Ж. М. Ю. 1901 № 4. — А. С. Л ы к о ш и н ъ  — 
Къ вопросу о порядке предашя суду за преступлешя должности. Ж. М. Ю. 1905. 
№ 4. — В. Д. Н а б о к о в ъ  — О введенш состязательнаго начала въ обрядъ пре­
дашя суду. (По поводу проекта министра юстищи). Право. 1907. К® 15. —  
E. М. К у л и ш е р ъ  — Судебное преследоваше должностиыхъ лицъ. Рус. Мысль. 1907. 
№ 3. — А. ©. К о н и — На жизненномъ пути. Спб. 1912. с. 635—669. — А. И. Л ю - 
б л и н с к ! Й ~  Новый итальян. уставъ уг. суд. Ж. М. Ю. 1913. Кя 5. с. 115— 116.
158
главной целью разсмотреть доказательства, добытыя предварительнымъ 
сл ед стем ъ , сравнить говорящая въ пользу виновности съ говорящими 
въ пользу невиновности обвиняемаго, определить, вероятнее ли ви­
новность, чемъ невиновность, и, въ случае перевеса въ пользу неви­
новности — прекратить обвинеше и освободить обвиняемаго отъ суда, 
а, въ случае перевеса въ пользу виновности или даже въ случае 
равновеа'я, —  утвердить обвинеше и предать обвиняемаго уг. суду 
для разбирательства и решешя уг. дела по существу.
Oõiuie уг. суды предварительной оценки обвинешя действуютъ 
во всехъ культ, государствахъ, но имеютъ не одинаковое устройство.
Въ этомъ отношенш можно разделить культ, государства на 3 
группы. Къ I-й принадлежитъ 1 Анппя и Северо-Американаае Соеди­
ненные Штаты, ко II-й — большинство культ, государствъ континен­
тальной Европы, а къ III-й —  Германская Импер1я.
Въ Англш и Соединенныхъ Штатахъ Северной Америки o6 iuie 
уг. суды предварительной оценки обвинешя состоятъ изъ профессю- 
нальнаго судьи и коллегш присяжныхъ заседателей.
Въ этихъ странахъ, по всемъ уг. правонарушешямъ, подлежащимъ 
уг. преследованию, по обвинительному акту, въ общемъ, а не въ со- 
крашенномъ порядке, уг. судъ предварительной оценки обвинешя 
выступаетъ, по общему правилу, въ виде большого джюри. Этимъ 
именемъ называется уг. судъ, въ составъ котораго входятъ: 1) про- 
фессюнальный судья, председательствующей въ заседанш, и 2 ) кол­
лепя присяжныхъ заседателей, действующая подъ председательствомъ 
своего старшины, состоящая не менее, какъ изъ 12, и не более, 
какъ изъ 23 человекъ, со старшиной включительно. Эта коллепя 
большинствомъ не менее 12 голосовъ, безъ профессюнальнаго судьи, 
решаетъ вопросъ, годно ли обвинеше для предъявлешя суду на раз­
бирательство и решеше дела по существу. Въ случае утвердитель- 
наго ответа, обвиняемый предается суду, а, въ случае отрицательнаго, 
освобождается отъ суда.
Въ виде исключешя, въ Англш — по деламъ о насильственной 
смерти, а въ Северо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ —  по 
деламъ о насильственной смерти и опасномъ пораненш, передаше 
обвиняемаго. суду можетъ быть решено и коллепей присяжныхъ засе­
дателей, действующей при коронере, хотя эта коллепя въ Англш въ пос­
леднее время и воздерживается отъ такихъ решенж (выше с. 154).
Въ большинстве культ, государствъ континентальной Европы, 
напр., въ Австрш, Венгрш, Италш, Россш, Францш, общими уг. судами 
предварительной оценки обвинешя являются коллепальные суды или 
коллепальныя отделешя судовъ изъ профессюнальныхъ судей, безъ 
участ!я народныхъ судей.
Въ самомъ деле, уг. судами предварительной оценки обвинешя 
въ этихъ государствахъ служатъ: а) во Францш —  особое отделеше 
такъ называемаго апелляцюннаго суда, известное подъ именемъ камеры 
предашя суду, б) въ Италш —  особое отделеше такъ называемаго 
апелляцюннаго суда, известное подъ именемъ обвинительная отделе­
шя, в) въ Австрш — судъ П-й инстанцш, но только въ случае жалобы
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обвиняемаго на предъявленное ему обвинеше, предназначенное для 
представлешя суду 1-й инстанцш, г) въ Венгрш— обвинительное отде» 
леше суда I-й инстанцш, называемое обвинительнымъ сенатомъ, и д) 
въ Рос. Имперш: въ однихъ случаяхъ — окружный судъ, а въ дру­
гихъ —  судебная палата.
Окружный судъ играетъ эту роль въ 2 категор1*яхъ случаевъ.
Къ 1-й категорш принадлежать тЬ случаи, когда суд. следова­
тель испрашиваетъ разрешешя у окружнаго суда на прекращеше 
предварительнаго слёдсш я и уг. .преследовала (У. 277), и этотъ 
судъ постановляетъ определеше о прекращенш этого слЪдсгая (У. 5281).
Ко 2-й же категорш относятся те случаи, когда прокуратура 
окружнаго суда вносить въ него свое заключеше о прекращенш или 
прюстановленш уг. преследовашя противъ даннаго обвиняемаго, и 
окружный судъ постановляетъ определеше о прекращенш или прюста­
новленш этого преследовашя (У. 518; 523 ; 528; 5281).
Суд. палата является судомъ предварительной оценки обвинешя 
въ 5 категор1*яхъ случаевъ.
Въ 1-ю категорш входятъ те  случаи, когда окружный судъ 
отказываетъ суд. следователю въ разрешенш на прекращеше пред­
варительнаго следсш я и уг. преследовашя, и суд. палата решаетъ 
этотъ спорный вопросъ (У. 277).
2-ю K a re ro p iK )  составляютъ те случаи, когда суд. палата, по 
жалобе потерпевшихъ отъ деяшя, имеющаго признаки преступлешя, 
или по собственному усмотрешю, на основанш сведенШ, полученныхъ 
изъ другого источника, производить пересмотръ определешя окружнаго 
суда о прекращенш (У. 5282 ; 5291) или о прюстановленш (5291) уг. 
преследовашя.
Къ 3-й категорш относятся те случаи, когда окружный судъ 
постановилъ определеше о несогласш на заключеше прокуратуры о 
прекращенш уг. преследовашя, и это разноглаае перешло на реше­
ше суд. палаты (У. 528).
Въ 4-ю категор1ю входятъ те случаи, когда прокуратура окруж­
наго суда б н о с и т ъ , при законныхъ услов!яхъ, въ суд. палату свой 
обвинительный актъ или жалобу частнаго обвинителя противъ обви­
няемаго въ преет, деянш, влекущемъ наказаше, соединенное съ лише- 
шемъ всехъ правъ состояшя или съ лишешемъ всехъ особенныхъ 
правъ и преимуществъ (У. 523; 526; 544).
Наконецъ, къ 5-й категорш принадлежать те случаи, когда 
прокуратура окружнаго суда вноситъ въ суд. палату, въ виде исклю­
чешя изъ даннаго правила, не только свой обвинительный актъ или 
жалобу частнаго обвинителя противъ обвиняемаго (У. 523; 526; 544), 
но и свое заключеше о прекращенш или прюстановленш уг. преследо­
вашя (522; 523).
Эти исключешя имеютъ место въ некоторыхъ случаяхъ соучаспя 
въ преступлены и въ некоторыхъ случаяхъ стечешя преступлёшй и 
проступковъ,,
Сущность упомянутаго правила и исключешй можно выразить 
след, образомъ.
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Правило. По деламъ о преступлешяхъ и проступкахъ, влекущихъ 
наказашя, соединенныя съ лишешемъ всехъ правъ состояшя или всехъ 
особенныхъ правъ и преимуществъ, прокуратура окружнаго суда пред- 
ставляетъ обвинительные акты, при законныхъ услов!яхъ, въ суд. палату 
черезъ ея прокурора, а свои заключешя о прекращенш или прюста­
новленш уг. преслёдовашя —  въ окружный судъ (У. 523). По де­
ламъ же такого рода, производящимся въ порядке частнаго обвинешя, 
жалоба частнаго обвинителя представляется въ суд. палату (У. 526; 540).
1-е исключеше. Если въ одномъ и томъ же уг. правонару- 
шенш, влекущемъ лишеше всехъ или всехъ особенныхъ правъ состо­
яшя, обвиняется несколько лицъ, и относительно однихъ последовало 
заключеше о прекращенш или прюстановленш уг. преследовашя, а 
относительно другихъ составленъ обвинительный актъ; въ такомъ 
случае и заключеше, и обвинительный актъ представляются въ суд. 
палату для совместнаго разсмотрешя (У. 522 ; 523).
2-е исключеше. Если противъ одного и того же лица возбуж­
дено уг. преследоваше за несколько уг. правонарушенш и притомъ 
такихъ, по мейыией мере одно изъ которыхъ влечетъ лишеше всехъ 
или всехъ особенныхъ правъ состояшя, а прокуратура окружнаго 
суда составила заключеше о прекращенш или прюстановленш уг. 
преследовашя относительно одного или однихъ изъ этихъ делъ и 
обвинительный актъ относительно другого или другихъ; въ такомъ 
случае и заключеше, и обвинительный актъ одновременно представ­
ляются въ суд. палату для совместнаго разсмотрешя (У. 522; 523).
Следуетъ заметить1), что въ маё и iiOHe 1909 г. одобренъ 
Гос. Думой прогрессивный законопроектъ о введенш состязательнаго 
начала въ обрядъ предашя суду. Этотъ законопроектъ допустилъ 
въ стадш предашя суду оспариваше обвинительныхъ актовъ прокура­
туры окружнаго суда обвиняемыми въ преступлешяхъ, влекущихъ 
наказашя, соединенныя съ лишешемъ всехъ правъ состояшя или съ 
лишешемъ всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ, и установилъ 
относительно предашя этихъ лицъ суду 2 правила. Одно относится 
къ обвинительнымъ актамъ, не оспариваемымъ обвиняемыми въ этихъ 
преступлешяхъ, а другое — къ оспариваемымъ.
1. Обвинительный актъ по преступлена, влекущему наказаше, 
соединенное съ лишешемъ всехъ правъ состояшя или съ лишешемъ 
всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ, представляется прокуратурой 
окружнаго суда въ окружный судъ и влечетъ разбирательство дела, 
по существу, въ томъ случае, когда обвиняемый, въ течеше 8 дней, 
по врученш ему обвинительнаго акта, не обжаловалъ этого акта, т. е. 
не просилъ пересмотреть решеше вопроса о преданш суду.
2. Если обвиняемый въ вышеозначенномъ преступленш, получивъ 
обвинительный актъ прокуратуры окружнаго суда, заявилъ въ течеше 
8 дней, по полученш, свое прошеше пересмотреть решеше вопроса
1) Стенограф, отчетъ. Гос. Дума. ТретШ созызъ. Сесая. 11. Спб. 1909. 
ЗасЪдашя: 108-е, 114-е, 126-е. — Обзоръ деятельности Министерства Юстиши въ 
Государственной Думе третьяго созыва. Ж. М. Ю. 1913. № 5. с. 72—74.
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о преданш суду; то обвинительный актъ вместе со всЬмъ дЪломъ 
представляется въ суд. падату для рЪшешя вопроса о предан1*и суду.
Обвиняемый им^еть право явиться съ своимъ защитникомъ или 
прислать вместо себя защитника на заседаше суд. палаты по этому 
делу, для представлешя ей словесныхъ объяснешй.
Гос. Советъ, разсмотревъ въ 1909 и 1910 г. законопроектъ 
Гос. Думы о введенш состязательнаго начала въ обрядъ передашя 
суду, внесъ въ этотъ законопроектъ различныя поправки и совершенно 
отвергъ самую существенную часть его, а именно — введете состя- 
зательнаго начала въ обрядъ передашя суду.
Согласительная комисая Гос. Совета и Гос. Думы не пришла 
къ единогласному соглашешю по вопросу о допущенш защитника въ 
суд. палату.
Гос. Дума, разсмотревъ 11 дек. 1910 года докладъ согласи­
тельной комиссш, признала необходимыми вопреки взгляду Гос. Совета, 
остаться при своемъ решенш о необходимости состязательнаго начала 
въ обряде предашя суду.
Гос. Советъ, разсмотревъ 9 февр. 1911 г. законопроектъ Гос. 
Думы и докладъ согласительной комиссш, также остался при своемъ 
прежнемъ решенш.
Въ виду окончательно установившаяся разноглася между Гос. 
Думой и Гос. Советомъ, законопроектъ о введенш состязательнаго 
начала въ обрядъ передашя суду признанъ, по закону, отклоненнымъ 
(Св. Зак. Т. I. Ч. И. Учр. Гос. Сов. 48. — Учр. Гос. Думы. 50).
По свидетельству правительственной „справки о законопроектахъ, 
находящихся въ Гос. Думе и вносимыхъ на ея разсмотреше“ , отъ 
15 окр. 1913 г. (Росая. 1913 г. № 2429), министръ юстищи наме- 
ренъ внести въ Гос. Думу законопроектъ „о некоторыхъ изменешяхъ 
въ обряде предашя суду“.
Говоря объ обвинительномъ акте прокуратуры окружнаго суда1), 
по нашему действующему уставу у г. суд., мы должны отметить, что 
этимъ актомъ называется письменное (У. 520— 521) заключеше 
компетентнаго местнаго прокурора окружнаго суда (У. 518— 520) 
или товарища прокурора (Уч. 129; 131) о преданш определенная
1) Н. Б у ц к о в с к 1 й  —  Очерки судебныхъ порядовъ по уставамъ 20 ноября 
1864 года. Спб. 1874. О деятельности прокурорскаго надзора вследств1е отде- 
лешя обвинительной власти отъ судебной. 4. О значенЫ обвинительнаго. акта и 
вл1ян1и его на окончательное со стороны прокурорскаго надзора заключеше какъ 
въ первой, такъ и во второй степени суда. с. 415— 428. —  В. Ж у к о в с к 1 й  —  
Содержаше и назначеше обвинительнаго акта. Ж. Г. У. П. 1876. К® 5. -  И- О с т -  
р и к о в ъ  — О составлены прокурорами обвинительныхъ актовъ противъ убеждешя 
(къ вопросу о применены 528 и 529 ст. уст. угол. суд.). Ю. В. 1887. МЬ 9. — 
К. А. Д в о р ж и ц к i й —  Къ вопросу объ упразднены обвинительныхъ актовъ. 
Суд. Газета 1896. № 10. — М. Ф. Б а р а б а н о в ъ  — Формулы обвинительныхъ 
пунктовъ (сборникъ заключительныхъ частей обвинительныхъ актовъ) по наиболее 
распространеннымъ родамъ преступлен^, караемыхъ по уложешю о наказашяхъ. 
Спб. (1-е изд. 1901 г.). 4-е изд. 1914. — В. П. Б е л е ц к 1 Й  — Сборникъ обви­
нительныхъ пунктовъ по уложешю о наказашяхъ. Житом1ръ. 1910. — М. А. Г о - 
p a HOBCKi f t  — О недопустимости въ обвинительномъ акте односторонняго 




обвиняемаго окружному суду, съ присяжными или безъ присяжныхъ, 
за учинеше подсуднаго, подтвержденнаго доказательствами, опреде­
ленная преступлешя или проступка въ определенное время, въ опре- 
деленномъ месте (У. 5 1 9 —520). Въ обвинительномъ акте проку­
ратуры окружнаго суда должны быть означены: 1) собьте, заклю­
чающее въ себе признаки преет, деяшя [У. 520 п. 1], 2) время и 
место учинешя этого деяшя, насколько это известно [У. 520 п. 2],
3) зваше, имя, отчество и фамшня или прозвище обвиняемаго [У. 520 
п. 3], насколько это известно, 4) возрастъ обвиняемаго, насколько 
онъ известенъ, за пределами десятилетняя возраста безусловной 
невменяемости [Ул. 137/12. — Уст. о нак. 10 п. 2. — Уг. ул. 40],
5) сущность доказательству собранныхъ по делу противъ обвиняемаго 
[У. 520 п. 4], 6) определеше по закону, какому именно преступлешю 
или проступку соответствую т признаки разсматриваемаго деяшя 
[У. 520 п. 5], и 7) подпись компетентная органа прокуратуры.
Познакомившись съ организацией уг. судовъ предварительной 
оценки обвинешя въ большинстве культ, государствъ континентальной 
Европы, перейдемъ къ Германской Имперш.
Что касается Германской Имперш, то въ ней нетъ: ни отдель­
н а я  суда, ни о со б ая  отделешя при суде, спещально посвященная 
предварительной оценке обвинешя, по результатамъ предварительнаго 
следсш я.
Въ этомъ государстве прокуратура, по окончанш предваритель­
наго следств1я, разсматриваетъ добытые результаты. Если она нахо­
дить нужнымъ составить обвинительный актъ ; то составляетъ его и 
прямо вноситъ въ тотъ уг. судъ, который компетентенъ къ разбира­
тельству и решешю этого уг. дела, по существу, въ качестве I-й инстанцш.
По полученш обвинительная акта со всеми надлежащими до­
кументами, этотъ судъ, до назначешя дела къ разбирательству по 
существу, обязанъ разсмотреть и решить, следуетъ ли это дело 
подвергнуть разбирательству и решешю, по существу, или надлежитъ 
прекратить или прюстановить. А, при разсмотренш и решенш этихъ 
вопросовъ, этотъ судъ и производитъ предварительную оценку обвинешя.
§ 63. II. Общ1е уголовные суды для первоначального разби­
рательства и решешя уголовныхъ д1>лъ, по существу, и ихъ под- 
разделеше на три категорш: на суды I-й инстанцш по уголов­
нымъ правонарушешямъ третьестепенной важности, суды 1-й 
инстанцш по уголовнымъ правонаршуешямъ второстепенной 
важности и суды по уголовнымъ правонарушешямъ первостепен­
ной важности. Эти суды называются у г. судами 1-й инстанцш.
Главная задача уг. суда 1-й инстанцш состоитъ въ томъ, чтобы 
впервые изследовать и решить, действительно ли произошло со б ь те  
или деяше, имеющее признаки уг. правонарушешя, и если произошло, 
то учинилъ ли это деяше, обвиняемый и если —  да, то виновенъ ли 
онъ въ учиненш, а если виновенъ, то подлежитъ ли наказашю и если 
подлежитъ, то — какому именно.
Изследоваше предполагаемая уг. правонарушешя и виновности
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въ немъ обвиняемаго, производимое уг. судомъ для решешя вопроса 
о наложенш наказашя на виновнаго и притомъ производимое, главнымъ 
образомъ, путемъ непосредственнаго изучешя доказательствъ по ихъ 
первоисточникамъ, называется судебнымъ сл'Ьдств!*емъ.
06uiie уг. суды I-й инстанцш обыкновенно подразделяются на
3 категорш, каждая изъ которыхъ, въ свою очередь, можетъ состоять 
изъ нЪсколькихъ группъ.
Общимъ уг. судамъ 1-й категорш (а) подсудны уг. правонару- 
шешя третьестепенной важности, обыкновенно называемыя нарушешями 
(выше с. 150); судамъ 2-й категорш (б) —  уг. правонарушения второ­
степенной важности, обыкновенно извЪстныя подъ именемъ проступковъ 
(с. 149), и судамъ 3-й категорш (в) —  уг. правонарушешя первосте­
пенной важности, обыкновенно называемыя преступлешями (с. 149).
Каждая категор!я этихъ судовъ обыкновенно имеетъ своеобразное 
устройство, отличающееся отъ устройства судовъ другой категорш.
Эта разница, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, зависитъ отъ того 
обстоятельства, насколько въ устройстве общихъ уг. судовъ данной 
категорш проведены въ действительности не только услов!я, обезпе- 
чиваюиця основательность и правомерность уг. правосуд1я, но и услов1я, 
гарантируюиця быстроту его.
Въ самомъ деле, наилучиля гарантш основательности и право­
мерности уг. правосуд1я не совместимы въ действительности съ наи­
лучшими гарант1ями быстроты. Первыя ведутъ къ осложнешю уг. 
судоустройства и судопроизводства, а, след., и къ замедлен!ю отправ- 
лешя правосуд1я, а вторыя влекутъ yпpoщeнie уг. судоустройства и 
судопроизводства, а вместе съ темъ и уменьшеше обезпеченности 
противъ возможности суд. ошибокъ: какъ при изследованш и оценке 
фактическихъ обстоятельствъ, такъ и при изследованш и оценке 
юридическаго значешя этихъ обстоятельствъ. Вводя въ устройство 
даннаго уг. суда наилучиля гарантш основательности и правомерности 
уг. правосуд1я, мы не имеемъ уже никакой возможности ввести вместе 
съ темъ и наилучиля гарантш быстроты.
Отсюда становится понятно, что крупная разница между соче- 
ташями гарантШ основательности и правомерности уг. правосуд!я съ 
гарант!*ями быстроты, въ устройстве различныхъ уг. судовъ, влечетъ 
за собой и крупную разницу между самими устройствами этихъ судовъ.
Эта крупная разница между различными сочеташями этихъ 
гарантш уг. правосуд1я и служитъ, при прочихъ равныхъ услов!яхъ, 
иСточникомъ крупной разницы между устройствомъ общихъ уг. судовъ 
по уг. правонарушешямъ первостепенной важности, устройствомъ 
общихъ уг. судовъ по уг. правонарушешямъ второстепенной важности 
и устройствомъ общихъ уг. судовъ по уг. правонарушешямъ третье­
степенной важности.
Такъ, въ устройстве общихъ уг. судовъ по преступлешямъ, 
гарантш основательности и правомерности уг. правосуд1*я проведены 
обыкновенно въ ихъ наибольшихъ степеняхъ, а гарантш быстроты — 
въ ихъ небольшихъ степеняхъ. Въ устройстве общихъ уг. судовъ по 
проступкамъ, гарантш основательности и правомерности уг. право-
11*
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суд1я проведены обыкновенно въ ихъ большихъ, а гарантш быстроты 
въ ихъ небольшихъ степеняхъ. Въ устройстве же общихъ уг. судовъ 
по нарушешямъ, гарантш основательности и правомерности уг. право- 
суд!я проведены обыкновенно въ менее большихъ и даже въ неболь­
шихъ степеняхъ, а гарантш быстроты —  въ большихъ степеняхъ.
Виды устфйства общихъ уг. судовъ одной и той же категорш 
не только у различныхъ народовъ, но даже и у одного и того же 
народа бываютъ нередко различны.
§ 64. а. Обцце уголовные суды I-й инстанцш по уголовнымъ 
правонарушешямъ третьестепенной важности. Эти суды имеютъ 
место во всехъ культ, государствахъ. Относительно устройства этихъ 
судовъ эти государства разделяются на 2 группы.
Къ I-й группе принадлежитъ огромное большинство культ, 
государствъ, напр., Австр1я, Анппя, Венгр1я, Итал1*я, Росая, Северо- 
Американсме Соединенные Штаты, Франщ’я и Швейцарскш Союзъ въ 
лице огромнаго большинства своихъ кантоновъ. Въ государствахъ 
этой группы o6ui,ie уг. суды I-й инстанцш по уг. правонарушешямъ 
третьестепенной важности состоятъ только изъ профессюнальныхъ 
судей, безъ учаспя народныхъ.
Государства этой группы разделяются на 2 подгруппы. Въ 1-ю 
подгруппу входятъ континентальныя европейсюя культ, государства, 
за исключешемъ Германской Имперш, Норвежскаго Королевства1) и 
небольшой части Швейцарскаго Союза, представляемой кантономъ 
Тичино2), а во 2-ю —  Анппя и Северо-Американсюе Соединенные Штаты.
Въ государствахъ 1-й подгруппы oöiuie уг. суды I-й инстанцш 
по уг. правонарушешямъ третьестепенной важности являются только 
единоличными : одинъ судья разбираетъ и решаетъ дело, по существу3).
1) Выс. учр. КоммиЫя для пересмотра законопопожешй по суд. части. Об­
суждение вопроса объ участш обществ, элемента въ отправленш правосуд1я. Ж. 
М. Ю. 1907. Ха 4. с. 42 прим. 1. — О. S a l o m o n s e n  -  Das Norwegische 
Schwurgericht. Schwurgerichte und Schöffengerichte. Beiträge. 1908. Band 1. Heft 8. 
S. 708—709. — Выше с. 107— 112 прим. 1; 116— 117;  126—128.
2) S. G a b u z z i — Die Schöffeneinrichtung im Kanton Tessin. Schwurgerichte 
und Schöffengerichte. Beiträge. 1908, Band 1. Heft. 7. — Выше с. 107— 112 прим. 
1; 116 — 117 ; 126— 128.
3) H. М а к с и м о в ъ  —  О мировыхъ судьяхъ и ихъ съ*здахъ. Спб. 1865.
—  В. Л и х а р е в ъ  — Объ обязанностяхъ непрем*ннаго члена мирового съезда. 
Суд. В*ст. 1869. №№ 8 4 ; 85. —  Бар. Н. К о р ф ъ  —  Мировой судья въ провинцш. 
В*ст. Е. 1869. № 10. —  П. Н. О б н и н с к ^  —  Къ вопросу о мировомъ инсти­
тут*. Суд. В*ст. 1869. № 116. —  О б н и н с к ^  —  Мировой институтъ. Ю. В. 
1888. Na 3. —  О б н и н с к 1 й  —  Еще о мировомъ институт*. Ю. В. 1888. JM» 5. —: 
О б н и н с к ^  —  М*стная юстишя и обцце суды. Рус. Мысль. 1896. №  12. —  В. 
С а б л е р ъ  —  Мировой институтъ въ Англш и Францш. Московсюя Университет- 
сюя Изв*спя. Москва. 1870. №  6. —  Г о л о в а ч е в ъ  —  Десять л*тъ реформъ.
— И. Ф о й н и ц к 1 й  — Законодательная хроника Англш. Суд. В*ст. 1872. №№ 74; 
75; 76. — В. Н. Н а з а р ь е в ъ  —  Современная глушь. Изъ воспоминаний миро­
вого судьи. В*ст. Е. 1872. JMb№ 2 и 3 ;  1879. № 5 .  —  В. Ф а р м а к о в с к 1 Й —  
Книжка о мировомъ судь*. Вятка. 1874. —  В. В о л о д о м ! р о в ъ  —  Въ защиту 
судебныхъ уставовъ (по поводу слуховъ и двухъ р*шешй). Ж. Г. У. П. 1879. 
№ 5 .  —  Н. Ш. —  Къ вопросу о выборномъ начал* при зам*щенш должностей
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Этими судьями выступаютъ: въ Австрш и Венгрш —  участковые 
судьи, въ Италш — преторы, во Францш —  судьи простой полицш 
или, короче, полицейсюе судьи и въ Рос. Имперш —  1) мировые 
судьи [Уч. 1 3 ; 14/13 г.; 14х/1 3 г., съ 2-мя прим.; 142/13 г.; 15; 
16/13 г.; 45 1 /13 г.; 431/12 ; 433 /1 2 ; 4 4 6 /12 ; 4612/1 2 ; 4 6 3 ; 4 7 4 ; 
5 5 9 ; 6 0 7 /1 2 ; 608 /12; 625 /12 ; 6 2 6 /12 ; 6 4 9 /12 ; 650 /12 ]: а) участ­
ковые [Уч. 14/13 г.; 15 и др.], б) добавочные [Уч. 16/13 г.; 4 5 1/ 13 г. 
и др.], в) почетные [Уч. 16/13 г. ; 46/13 г.; 4 7 ; 48/13 г. и др.] и
мировыхъ судей. Дело. Спб. 1879. № 12. —  Новый законъ о назначенш служащихъ 
въ мировыхъ судебныхъ установлен|яхъ и мировыхъ судей. Вест. Е. 1879. № 12. 
с. 872— 876. —  0 .  Ч е к а л и н ъ  — Мировой судъ по уставамъ 20 ноября 1864 г. 
и въ действительности. Ж. Г. У. П. 1883. № 1. —  В. Б е р е з  и н ъ  — Мировой 
судъ въ провинцш. Спб. 1883. — Д. А н ц и ф е р о в ъ  —  Наблюдешя надъ уго­
ловною практикою нашей провинщ’альной мировой юстицш. Ю. ß. 1883. № 1. — 
К. А н ц и ф е р о в ъ  — Къ вопросу о реформе нашего мирового суда. Ж. Г. У. П. 
1885. № 2 .  —  М. В. К р а с о в с к 1 Й —  О недостаткахъ нынешняго устройства 
мировыхъ судебйыхъ установленШ въ отношенш уголовной юстицш. Ж. Г. У. П. 
1885. №  4. Протоколы уголовнаго отделешя Юрид. Общества при Им. С.-Петерб. 
Универ. LVI1. (Заседаше 27 октября). (1884 г.). —  В. Я. Ф у к с ъ  —  Мировой 
судъ. Р. В. 1885. Т. 178. с. 653— 702; т. 179. с. 258— 278. То же въ книге 
Ф у к с а :  „Судъ и полишя“. 1889. Т. 1. с. 173— 237 ; т. И. с. 99— 110. —  Н. С е - 
л и в а н о в ъ  —  Мировой судъ. Северный вестникъ. 1886. №  1. —  И. Т ю т р ю -  
м о в ъ — Къ реформе -мирового суда. Ю. В. 1886. Ка 1. — И. Щ е г л о в и т о в ъ
— Изъ уголовной практики мирового суда. Ж. Г. У. П. 1887. № 5 . —  К. Я р о ш ъ —  
Чувство законности и мировая юстишя. Харьковъ. 1888. —  В. Д а н е в с к 1 й  —  
Въ защиту выборнаго мирового института. Ю. В. 1888. № 9. —■ Н. П. Д р у ж и -  
н и н ъ  —  Избраше мировыхъ судей. Трудъ. Спб. 1889. Т. 1. №  4. — А. Г о л ь м -  
с т е н ъ — Почетные мировые судьи въ местностяхъ, где введено положеше о 
земскихъ участковыхъ начальникахъ. Ж. Г. У. П. 1890, №  7. —  Новые законы. 
Вест. Е. 1891. № 7 .  —  Г. Д ж а н ш 1 е в ъ  —  Изъ эпохи великихъ реформъ 
Москва. 4-е изд, 1893. с. 449—4 7 0 : Введете мирового суда. Спб. 10-е изд. (по­
смертное). 1907. с. 452— 474. —  П. С. К о р о б к а  — Заметки мирового судьи. 
Ж. Ю. О. 1895. Ка 10; 1896. КаКа 1 ; 6 ;  7 ; 10. —  П. С. К о р о б к а — За­
метки мирового судьи. Спб. 1901. —  А. А. Л е о н т ь е в ъ  — Мировая юстищя 
во Францш. Ж!. М. Ю. 1897. Ка 6. —  Д. Д е м к и н ъ  —  Объ упрощенш и со­
кращены делопроизводства мировыхъ судебныхъ установленШ. Ж. М. Ю. 1897. 
Ка 3. —  П. П. Ш и л о в с к i й —  Коренные недостатки русскаго суда. Гражданинъ. 
Спб. 1898. КаКа 3 0 ;  3 1 ;  4 2 ; 50. —  Ш и л о в в д 1 й  — Судебные очерки. Cntf.
1899. Вып. I. —  I. В. М и х а Й л о в с к 1 й  — Участковый судья по проекту новаго 
судоустройства. Право. 1900. №  35. —  В. Б е л и н с к 1 й  Несколько словъ по 
поводу обязанностей добавочныхъ мировыхъ судей (451 ст. учр.). Суд. Газета. 1900. 
Ка 45. — К. П, 3  м и р л о в ъ  —  Къ вопросу объ организацш местной юстицш. 
Ж. М. Ю. 1901. №  3. — Я. К. Г о р о д  ы с к i й —  Наши суды и судебные порядки. 
Ж. М. Ю. 1901. № 4. с. 56— 6 0 : Разбирательство у единоличныхъ судей. —  Г. 
М. Т у м а н о в  ъ —  Разбои и реформа суда на Кавказе. Вест. П. 1902. №Хв 9 — 10 ; 
1903. №№ 2— 3. Отдельный оттискъ. Спб. 1903. —  Б — д  о —  Американке ми­
ровые судьи. Суд. Обозреше. 1903. №  48. —  К. К. А р с е н ь е в ъ  —  Къ вопросу 
о выборномъ мировомъ суде. Право. 1908, №  14. — 1. Р е д л и х ъ  — АнглШское 
местное управлеше. Спб. 1908. Т. 1— II. —  П. И. Л ю б л и н с к 1 й  —  Полицейсше 
суды въ Англш (по поводу реформы местнаго суда). Вопр. П. 1911. Ка V (1). —  
П. И. Л ю б л  и н с к 1 й  —  Демократизащя мировой юстицш въ Англш. Право. 1911. 
№№ 13; 15. — П. И. Л ю б л и н с к 1 й  — Очерки уголовнаго суда и наказашя въ 
современной Англш. Спб. 1911. Гл. V —  Демократизащ'я мировой ю стицш ; гл. 
VI — Полицейские суды. —  А. И. Л ю б л  и н с к 1 й  — Новый итальян. уставъ уг. 
суд. Ж. М. Ю. 1913. № 4. с. 138—140. — Выше с. 30 прим. 1; 32 — 34 прим. 1; 
28—42. —  Б. К а й м а к а н ъ  —  Секретарь мирового судьи. Москва. 1914. .
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г) действующее въ особыхъ мировыхъ отдЪлахъ на территорш пяти 
закавказскихъ окружныхъ судовъ: тифлисскаго, кутаисскаго, елисавет- 
польскаго, эриванскаго и бакинскаго [Уч. 444/12], 2) помощники 
мировыхъ судей, действующее при мировыхъ судьяхъ въ только что 
указанныхъ особыхъ мировыхъ отдЪлахъ [Уч. 446/12], 3) подлежашле 
упразднешю уездные члены окружнаго суда [УП. I. 27 ; 29 /12 ; 30],
4) подлежашле упразднешю городсюе судьи [УП. I. 4 /1 2 ; 5] и 5) 
земск1е участковые начальники [УП. I. 24], подлежашле лишешю 
судебной власти въ уголовныхъ и гражданскихъ дЪлахъ.
Въ государствахъ 2-й подгруппы обшле уг. суды I-й инстанщи 
по уг. правонарушешямъ третьестепенной важности являются въ однихъ 
случаяхъ единоличными, а въ другихъ коллепальными.
Такъ, въ Англш дела объ этихъ преет. дЪяшяхъ судятся со- 
кращеннымъ порядкомъ мировыми судьями, полицейскими судьями и 
рикордерами.
Полицейскш судья и рикордеръ разбираетъ и рЪшаетъ дело, 
по существу, единолично. Мир. же судья судитъ единолично не вcfc 
эти дела, а только самыя маловажныя. Дела же о более значитель- 
ныхъ уг. правонарушешяхъ третьестепенной важности судятся въ 1-й 
инстанщи коллепей изъ 2 мир. судей. ЗасЬдаше этой коллегш назы­
вается малой сесаей.
Въ Соединенныхъ Штатахъ Северной Америки обшле уг. суды 
I-й инстанщи по уг. правонарушешямъ третьестепенной важности уст­
роены разнообразно. Этими судами служатъ: то единоличные судьи 
разнаго наименовашя, а главнымъ образомъ — мир. судьи, судьи 
графства, городаие судьи, полицейсюе судьи и рикордеры, то коллегш 
изъ нЪсколькихъ, а, по меньшей мере, изъ 2 такихъ судей. Городсюе 
судьи, полицейсюе судьи и рикордеры рЪшаютъ в cfc эти дела во 
многихъ штатахъ единолично.
Переходя къ государствамъ II-й группы, мы должны сказать, 
что къ ней относится Германская Импер1я, Норвежское Королевство 
и ШвейцарскШ Союзъ въ лице своего кантона Тичино. Въ этихъ 
государствахъ обшле уг. суды I-й инстанщи по уг. правонарушешямъ 
третьестепенной важности- являются: въ виде общаго правила, —  
коллепальными, состоящими изъ профессюнальныхъ и народныхъ судей, 
а, въ виде редкаго исключешя въ Германш и Норвегш, —  единолич­
ными, состоящими изъ профессюнальныхъ судей.
Такъ, въ Германш и Норвегш, по общему правилу, эти дела 
разбираются и решаются, по существу, судомъ шёффеновъ, а' въ 
некоторыхъ исключительныхъ случаяхъ —  короннымъ участковымъ 
судей. Судъ шёффеновъ состоитъ изъ двухъ шёффеновъ подъ 
председательствомъ участковая судьи.
Въ швейцарскомъ же Кантоне Тичино эти дела разбираются и 
решаются, по существу, участковымъ судомъ шёффеновъ, состоящимъ 
изъ пяти шёффеновъ и трехъ профессюнальныхъ судей.
§ 65. б. Обшде уголовные суды I-й инстанщи по уголов- 
нымъ правонарушешямъ второстепенной важности. Эти уг. суды
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существуютъ во всЬхъ культ, государствахъ. По различ1ю устройства 
этихъ судовъ, эти государства разделяются на 2 группы: на боль­
шинство и меньшинство.
Къ большинству принадлежать европейаия континентальныя 
культ, государства, напр., Австр1я, Венгр1я, Гермашя, Итал1‘я, Росая, 
Франщя. Въ этихъ государствахъ обшле уг. суды I-й инстанщи по 
уг. правонарушешямъ второстепенной важности являются коллепаль­
ными и состоятъ только изъ профессюнальныхъ судей, безъ всякаго 
учаспя народныхъ судей1).
^Эту роль играю тъ: въ Австрш и Венгрш —  судъ I-й инстанщи, 
въ Италш и Францш — судъ 1-й инстанщи, называемый исправитель- 
нымъ судомъ, въ Германш —  земскШ судъ и въ Россш — окружный 
судъ (Уч. 7 7 —78. — У. 200/12, съ прим. 1 и 2/12, въ связи съ 
201 /12; 201х/ 12; 2 0 Г2/1 2 ; 204/12), а во многихъ случаяхъ и те  
вышеозначенные (с. 165— 166) единоличные органы, которые судятъ 
уг. дела третьестепенной важности.
Къ меньшинству же относятся: Анпия, СЪверо-Американсюе 
Соединенные Штаты, Болгар1*я и Швейцарскш Кантонъ Тичино. Въ 
этихъ государствахъ общими уг. судами I-й инстанщи по уг. право­
нарушешямъ второстепенной важности служатъ сложныя учреждешя, 
состоящая изъ сочеташя профессюнальныхъ судей съ присяжными въ 
Англш и СЬверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ и съ судеб­
ными заседателями или шёффенами въ Болгарш и Тичино.
Въ Англш (выше с. 107— 112 прим. 1; 115; 126) въ составъ 
каждаго изъ этихъ уг. судовъ I-й инстанщи по уг. правонарушешямъ 
второстепенной важности входятъ: 1) рикордеръ или коллепя изъ 
несколькихъ, а, по меньшей мере, изъ двухъ мировыхъ судей, и 2) 
заседающая при немъ или при ней отдельная коллепя изъ 12 при­
сяжныхъ заседателей съ ихъ старшиною включительно.
Въ Соединенныхъ Штатахъ Северной Америки въ составъ каж­
даго изъ разсматриваемыхъ нами уг. судовъ входятъ: 1) единоличный 
профессюнальный судья по уг. правонарушешямъ третьестепенной 
важности, а главнымъ образомъ —  городской судья, или полицейскш 
судья, или рикордеръ, или коллепя изъ несколькихъ, а, по меньшей 
мере, изъ двухъ этихъ профессюнальныхъ судей, и 2) заседающая
1) О правахъ лицъ, командированныхъ къ отправлешю должностей судеб­
ныхъ сл-Ьдователей. Суд. Вест. 1871. №  78. —  Письмо въ редакщю. (По поводу 
сенатскаго разъяснешя, приведеннаго въ 78-мъ номере Суд. Вест, за 1871 г.). Суд. 
Вест. 1871. 162. —  Г о л о в а ч е в ъ  — Десять лЪтъ реформъ. с. 306 — 325;  
344— 360. — В. И. — О выездахъ окружныхъ судовъ для зйседашй по уголовнымъ 
деламъ. Суд. вест. 1874. №№ 197 ; 198. — По поводу статьи „О выездахъ ок­
ружныхъ судовъ по уголовнымъ деламъ“. Суд. Вест. 1874. Кя 224. —  П. J1. 
С п а с с к i й — О производстве уголовныхъ делъ въ окружныхъ судахъ. Практи­
ческое руководство. Симбирскъ. 1882. —  J1. М о н и с о в ъ  -  О составе присутеЫя 
окружныхъ судовъ. Юрид. Газета. 1892. Кя 32. —  Г о р о д ы с к ! й  — Наши суды 
и судебные порядки по даннымъ ревизш 1895 года. Ж. М. Ю. 1901. № №  2; 4 . —  
Ф. Г р. —  Выездныя сессж окружныхъ судовъ. Юрид. Газета. 1903. № 18. — А. 
И. Л ю б л и н с к 1 й  — Новый итальян. уставъ уг. суд. Ж.* М. Ю. 1913. № 4. с. 138—140.
168
при этомъ судье или судейской коллепй, отдельная коллепя изъ 12 
присяжныхъ заседателей съ ихъ старшиною включительно.
Заседашя этихъ англШскихъ и северо-американскихъ судовъ 
называются четвертными, такъ какъ должны происходить не менее
4 разъ въ годъ, хотя, въ случае надобности, могутъ происходить и чаще.
Въ Болгарш общимъ уг. судомъ 1-й инстанцш по некоторымъ 
уг. правонарушешямъ второстепенной важности, особо перечисленнымъ 
въ законе, является окружный судъ съ судебными заседателями. Онъ 
судитъ въ составе четырехъ судебныхъ заседателей и трехъ профессю­
нальныхъ судей окружнаго суда, подъ председательствомъ одного изъ 
последнихъ (Михайловъ —  Организащя судавъ Болгарш. Ж. М. Ю. 1913. 
No 7. с. 137; 160— 161. — Выше с. 107 — 112 прим. 1 ; 116— 117; 126).
. Въ швейцарскомъ Кантоне Тичино общимъ уг. судомъ 1-й 
инстанцш по уг. правонарушешямъ второстепенной важности служитъ 
участковый судъ шёффеновъ, заседающш въ составе пяти шёффеновъ 
и трехъ профессюнальныхъ участковыхъ судей, подъ предсёдатель- 
ствомъ одного изъ последнихъ (Gabuzzi выше с. 164 прим. 2. —  
Выше с. 107— 122 прим. 1 ; 116— 117; 126).
§ 66. в. Обшле уголовные суды I-й инстанцш по уголовнымъ 
правонарушешямъ первостепенной важности. Эти уг. суды есть 
въ каждомъ культ, государстве. Относительно устройства ихъ, культ, 
государства разделяются въ наше время на 2 группы: на меньшинство 
и огромное большинство.
Въ меньшинстве культ, государствъ нашего времени, напр., въ 
Голландш, Данш и въ Швейцарскомъ Союзе, на территорш некоторыхъ 
изъ его Кантоновъ, обшле уг. суды I-й инстанцш по уг. правонаруше­
шямъ первостепенной важности являются коллепальными и состоятъ 
только изъ профессюнальныхъ судей, безъ всякаго учаспя народныхъ 
судей.
Въ огромномъ же большинстве культ, государствъ нашего вре­
мени (выше с. 107— 128), напр., въ Австрш, Англш, Бельгш, Болгарш, 
Венгрш, Германш, Италш, Россш, Северо-Американскихъ Соединенныхъ 
Штатахъ, Францш, въ Швейцарскомъ Союзе, въ пределахъ боль­
шинства ето Кантоновъ и въ Кантоне Тичино, обшле уг. суды 1-й 
инстанцш по« уг. правонарушешямъ первостепенной важности также 
являются сложными учреждешями, но состоятъ изъ сочеташя профес­
сюнальныхъ судей съ народными и притомъ съ судебными заседате- 
' лями —  въ Болгарш или съ шёффенами —  въ швейцарскомъ Кантоне 
Тичино и съ присяжными —  въ прочихъ только что указанныхъ странахъ.
Въ Болгарш эти дела разбираются и решаются, по существу, 
окружнымъ судомъ съ судебными заседателями. Этотъ судъ засе- 
даетъ въ составе четырехъ судебныхъ заседателей и трехъ профес­
сюнальныхъ судей окружнаго суда, подъ председательствомъ одного 
изъ последнихъ (Михайловъ —  Организащя суда въ Болгарш. Ж. М. Ю. 
1913. № 7. с. 137; 160— 161. —  Выше с. 107— 112 прим. 1; 
116— 117; 119 — 125).
Въ швейцарскомъ. Кантоне Тичино уг. правонарушешя перво­
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степенной важности разбираются и решаются, по существу, канто- 
нальнымъ судомъ шёффеновъ. Этотъ судъ состоитъ изъ девяти 
шёффеновъ и трехъ профессюнальныхъ судей апелляцюннаго суда, 
подъ предсЪдательствомъ одного изъ послЪднихъ (Gabuzzi выше с. 
164 прим. 2. —  Выше с. 107— 112 прим. 1; 116— 117; 119— 125).
Въ кругу только что указанный культ, странъ, имЪюшихъ суды 
присяжныхъ по уг. правонарушешямъ первостепенной важности, су- 
ществуетъ, въ свою очередь, важное различ!е въ самомъ устройстве 
суда присяжныхъ.
Въ этомъ отношенш эти страны разделяются на 2 категорш. 
Къ 1-й категорш принадлежать: Анпия, СЬверо-Американсюе Соеди­
ненные Штаты и Итал1я, а ко 2-й —  огромное большинство евро- 
пейскихъ культ, странъ.
Въ Англш и ОЬверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ въ 
составъ каждаго изъ общихъ уг. судовъ 1-й инстанцш по уг. право­
нарушешямъ первостепенной важности входятъ 2 элемента: 1) едино­
личный профессюнальный судья или коллепя изъ нЪсколькихъ, а, по 
меньшей мере, изъ двухъ профессюнальныхъ судей и 2 ) отдельная 
коллепя изъ 12 присяжныхъ заседателей, действующая подъ предсе- 
дательствомъ старшины, избраннаго ею изъ ея среды, известная подъ 
именемъ малаго джюри (выше с. 107— 112 прим. 1 ; 114— 116).
Соответственно разнице участвующихъ профессюнальныхъ судей, 
эти уг. суды, за некоторыми исключешями, какъ напр., лондонскш 
центральный уг. судъ, разделяются на 2 вида.
Какъ англшсюйх), такъ и северо-американскш уг. судъ 1 -го вида 
состоитъ: 1) изъ единоличная профессюнальнаго судьи высшаго суда, 
въ качестве председателя, и 2) изъ заседающей рядомъ съ нимъ 
коллегш 12 присяжныхъ заседателей съ ихъ старшиною. Этому уг. 
суду подсудны, въ виде общаго правила, все уг. правонарушешя 
первостепенной важности. Заседашя этого уг. суда называются ассизами.
Въ составъ англшскаго или северо-американскаго уг. суда 2-го 
вида входятъ: 1) единоличный профессюнальный судья по уг. право­
нарушешямъ третьестепенной важности нли коллепя изъ несколькихъ, 
а, по меньшей мере, изъ двухъ такихъ судей и 2) отдельная коллепя 
изъ 12 присяжныхъ заседателей съ ихъ старшиною включительно. 
Этимъ уг. сз'дамъ подсудны, по общему правилу, не все, но только 
очень мнопя изъ уг. правонарушенш первостепенной важности. Засе­
дашя этихъ уг. судовъ называются четвертными. Составъ этихъ 
судовъ уже указанъ нами выше (с. 167— 168). Это — те же уг. 
суды 1-й инстанцш, которымъ подсудны и уг. правонарушешя второ­
степенной важности.
Относительно лондонскаго центральнаго уг. суда нужно заметить, 
что онъ представляетъ собой очень своеобразное и сложное учреж­
деше, заключающее въ себё несколько судовъ, а въ томъ числе и 
вышеозначенный уг. судъ 1-го вида по уг. правонарушешямъ перво­
1) П. И. Л ю б л и н с к 1 й  —  Очерки уг. суда и наказан in въ соврем. Англш.
V111 — О бъезды королевскихъ судей.
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степенной важности (с. 169), и вышеуказанный уг. судъ 2-го вида 
по уг. правонарушешямъ первостепенной и второстепенной важности 
(с. 169).
Въ уг. суде 1-го вида представителемъ короннаго элемента 
является иногда одинъ коронный судья высшаго суда, а иногда кол­
лепя изъ двухъ коронныхъ судей: предсЬдательствуетъ судья высшаго 
суда, а зас^даетъ съ нимъ ольдермэнъ, т. е. членъ лондонскаго 
городского управлешя, облеченный правами мир. судьи.
Въ уг. же суде 2-го вида представителемъ короннаго элемента 
служитъ иногда одинъ рикордеръ, а обыкновенно коллепя изъ двухъ 
коронныхъ судей: председательствуетъ рикордеръ, а заседаетъ съ 
нимъ ольдермэнъ.
Въ Италшг) въ составъ суда присяжныхъ входитъ два судейскихъ 
элемента: 1) по- закону 14 ш ля 1907 г. [ст. 10], вместо прежней 
трехчленной коллепй профессюнальныхъ судей, единоличный профес- 
сюнальный судья [Итал. уст. уг. суд. 438] и 2) отдельная коллепя 
присяжныхъ заседателей [Уст. уг. суд. 438].
Эта коллепя, по новому итальянскому уставу уг. суд. 1913 г. 
(462— 463), состоитъ изъ 10 очередныхъ присяжныхъ заседателей, 
а не изъ 12, какъ это было прежде.
Профессюнальныц судья назначается изъ среды местнаго суда 
I-й инстанцш, известнаго подъ именемъ исправительнаго суда, соот­
ветствую щ ая нашему окружному суду.
Профессюнальный судья назначается председателемъ суда при­
сяжныхъ на предстоящую cecciio, т. е. на предстоящш рядъ засе­
данш суда присяжныхъ.
Для дела, разбирательство котораго требуетъ продолжительнаго 
времени, можетъ быть назначенъ, кроме председателя, еще и товарищъ 
председателя. Этотъ товарищъ председателя является запаснымтг. 
Пока председатель исполняетъ свои предсЬдательсюя обязанности на 
суде присяжныхъ, товарищъ председателя только присутствуетъ на 
суд. заседанш, но не принимаетъ никакого учаспя въ деле. За то 
въ случае наступлешя какой-нибудь изъ законныхъ причинъ, вызы- 
вающихъ неявку председателя, товарищъ председателя заступаетъ 
место председателя и продолжаетъ ведеше дела въ качестве пред­
седательствую щ ая (Законъ 1907 г. ст. 10).
Было бы лучше, если бы въ делахъ сложныхъ законодатель 
предписалъ постоянно назначать товарища председателя, но —  не въ 
качестве лишь запаснаго судейская органа, а въ качестве постоянная 
члена двухчленной судейской коллегш, съ которымъ председатель суда 
присяжныхъ имелъ бы право советоваться во всехъ случаяхъ, сохраняя 
за собой право решаюЬцая голоса» Въ Италш же, по свидетельству
1) А. Л ю б л и н с к 1 й  —  Реформа судебнаго строя въ Италш. I. Итальян- 
аий законъ 14 1’юля 1907 года о реформ* судоустройства. Ж. М. Ю. 1908. № 2. 
Обзоръ иностр. законодат. с. 254— 255; 260—261 (законъ. ст. 10). —  L и с с h i n i —  
Elementi di procedura penale. p. 341— 344 ; 346. —  А. И. Л ю б л и н с к 1 й  — Новый 
итальян. уставъ уг. суд. Ж. М. Ю. 1913. № 6. с. 140—151. — Codice di procedura 
penale del Regno d’Italia. 1913. Art. 438—470.
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А. И. Люблинскаго (Нов. итальян. уставъ уг. суд. Ж. М. Ю. 1913. 
Nq 6 . с. 141— 142), замечается стремленТе къ возстановлешю прежней 
трехчленной коллегш профессюнальныхъ судей въ составе суда при­
сяжныхъ.
По итальянскому уставу у г. суд. 1913 г. (438—455 ; 455— 470), 
председатель суда присяжныхъ председательствуетъ: какъ въ засе­
дании суда присяжныхъ, такъ и въ заседанш самой коллегш присяж­
ныхъ заседателей, при постановлен^ ею решешя, по поставленнымъ 
ей вопросами виновности.
Коллепя присяжныхъ заседателей решаетъ эти вопросы не иначе, 
какъ въ присутствш и подъ председательствомъ профессюнальнаго 
судьи, председателя суда присяжныхъ, въ присутствш публичнаго 
обвинителя, секретаря суда и въ присутствш защитника или защитни- 
ковъ, по одному на одного или несколькихъ обвиняемыхъ, при отсутствш 
какихъ бы то ни было другихъ лицъ (455).
Никакого совещашя между присяжными заседателями по поводу 
поставленныхъ имъ вопросовъ виновности не допускается. Каждый 
вопросъ решается каждымъ присяжнымъ въ отдельности, безъ со- 
вещашя съ другими присяжными, молчаливо, посредствомъ написашя: 
„да“ или „нетъ“ на данномъ, снабженномъ печатью суда, отдельномъ 
листке бумаги, на которомъ написанъ или напечатанъ этотъ отдель­
ный вопросъ (461).
Когда присяжные написали свои ответы на данный вопросъ 
виновности, председатель суда присяжныхъ, вместе съ секретаремъ, 
собираетъ отъ присяжныхъ листки съ ответами (462).
Собравъ эти листки, председатель считаетъ, сколько подано 
утвердительныхъ ответовъ и сколько отрицательныхъ. Листки подан­
ные присяжными, безъ всякаго ответа или съ неразборчиво написаннымъ 
ответомъ, считаются за ответь, благопр!*ятный для обвиняемаго (462).
Вопросъ виновности признается, по закону, решеннымъ въ ту 
сторону, куда склонились все десять голосовъ или большинство не 
менее шести голосовъ. Если ответы присяжныхъ по данному вопросу 
виновности разделились поровну; въ такомъ случае решешемъ вопроса 
признается мнеше, благопр!*ятное обвиняемому (463).
Определивъ ответь коллегш присяжныхъ по данному вопросу, 
председатель тотчасъ объявляетъ этотъ ответь присутствующимъ и 
записываетъ его немедленно на странице вопроснаго листка (462).
По полученш решешя вопросовъ виновности отъ коллегш при­
сяжныхъ заседателей, председатель, вместе съ секретаремъ, подписы- 
ваетъ этотъ вердиктъ (464), а все вопросные листки съ ответами 
присяжныхъ сжигаются (462).
Затемъ председатель открываетъ публичное заседаше суда, 
приказываетъ ввести обвиняемаго и, по вводе его, приказываетъ сек­
ретарю прочесть решеше присяжныхъ заседателей (467).
Оценивая этотъ новый порядокъ постановлешя решешя кол­
лепей присяжныхъ на вопросы виновности, не могу не сказать, что 
онъ долженъ вредно отразиться на деятельности присяжныхъ, такъ 
какъ онъ совершенно лишаетъ возможности коллепю присяжныхъ
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дать то обдуманное и выработанное общими силами решеше вопро­
совъ виновности, которое она могла бы дать.
Дело въ томъ, что, при запрещенш совещашя присяжныхъ по 
вопросамъ виновности и при выработке своего ответа каждымъ присяж­
нымъ въ отдельности, за решеше коллегш присяжныхъ принимается 
не результатъ психическаго труда, знашя и житейскаго опыта всей 
коллепй присяжныхъ, а механически сложившееся большинство еди- 
ничныхъ мнЪш'й и притомъ выработанныхъ не въ тиши совещательной 
комнаты, среди однихъ присяжныхъ, а подъ стеснительнымъ надзоромъ 
председателя, публичная обвинителя, секретаря и защитника.
Отъ Англш, Северо-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ и 
Италш переходимъ къ большинству европейскихъ континентальныхъ 
культ, государствъ (выше с. 107— 112 прим. 1; 114— 125).
Въ большинстве этихъ государствъ, напр., въ Австрш, Бельгш, 
Венгрш, Германш, Россш, Францш, въ составъ каждаго изъ общихъ 
уг. судовъ по уг. правонарушешямъ первостепенной важности входитъ 
два элемента: 1) судейская коллепя изъ трехъ профессюнальныхъ 
лицъ судейскаго звашя съ пред сед ателемъ ея включительно и 2) за­
седающая при ней, отдельная коллепя изъ 12 присяжныхъ заседате­
лей, действующая подъ председательствомъ своего выборная или, 
по крайней мере, очередная старшины.
Такъ, въ Рос. Имперш: а) дела о преступлешяхъ, влекущихъ, 
по уложешю о нак., каюя-нибудь наказашя, соединенныя съ лишешемъ 
всехъ правъ состояшя или съ лишешемъ всехъ особенныхъ правъ и 
преимуществъ, б) дела о тяжкихъ преступлешяхъ, предусмотренныхъ 
действующими статьями уг. уложешя, и в) дела о преступлешяхъ, 
предусмотренныхъ действующими статьями уг. уложешя, влекущихъ, 
въ качестве главнаго нормальнаго наказашя, заключеше въ исправи­
тельному доме или заключеше въ тюрьме, соединенное съ лишешемъ 
правъ состояшя, ведаются: по общему правилу, —  окружнымъ 
судомъ съ присяжными (Уч. 7 ; 107. —  У. 201/12; 595; 658/12; 
670/12; 6711/12), а въ виде исключешя —  окружнымъ судомъ безъ 
присяжныхъ.
Это общее правило действуетъ: а) въ европейской Россш [Уч. 
7 ; 84 п. 1 —2 , п. 3/12, п. 4, прим., по Прод. 12 г., а также Св. 
Зак. Т. II.'Положеше о Губернскихъ и Уездныхъ Земскихъ Учрежде- 
шяхъ. Изд. 1892 г. ст. 16. Приложеше съ прим. 1 и 2 /12; Уч. 97/12, 
съ прим. 2 ; 107; 6231/12], за исключешемъ: варшавская суд. округа 
[Уч. 523. —  У. 1309], холмской губернш, перечисленной изъ варшав­
с к а я  судебнаго округа въ округъ юевской судебной палаты [Уч. 
555х/ 1 2 ; 5553/*12; 523. — У. 1309] и трехъ прибалтшскихъ губершй: 
эстляндской, лифляндской и курляндской [У. 1338], б) въ черноморской 
губернш [Уч. 437/12, съ прим., по Прод. 12 г.; 46113/ 12 ; 46114/ 12], 
в) въ кубанской области [Уч. 437/12, съ прим. по Прод. 12 г.; 4411 /12; 
4412/12], г) въ томской губернш и въ некоторыхъ уездахъ тобольской 
губершй [Уч. 6471/ 12. — У. 1423/12] и д) въ областяхъ: акмолинской, 
семипалатинской и уральской [Уч. 6721/ 12. — У. 1461х/ 12].
Окружный судъ выступаетъ въ виде судейской коллепй, состо­
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ящей изъ трехъ коронныхъ профессюнальныхъ лицъ судейскаго зван!*я 
(Уч. 140. — У. 595).
Одному изъ нихъ принадлежите предсЬдательствоваше. Это лицо 
предсЬдательствуетъ не только въ кругу этой коллегш (У. 595), но 
и во всемъ суд. заседанш, при разбирательстве уг. дела по существу, 
во время одновременнаго присутств!*я судейской коллегш и коллепи 
присяжныхъ (У. 611— 618).
Этимъ председательствующим* долженъ быть: 1) председатель 
окружнаго суда [Уч. 784; 144. —  У. 595], 2) за отсутстаемъ предсе­
дателя — старшш товарищъ председателя окружнаго суда [Уч. 783 ; 
784] и 3) за отсутств!*емъ ихъ обоихъ —  членъ окружнаго суда, наз­
наченный къ председательствовашю старшимъ председателемъ суд. 
палаты или общимъ собрашемъ окружнаго суда [Уч. 784].
Члены судейской коллепи окружнаго суда, заседающей съ при­
сяжными, назначаются изъ членовъ окружнаго суда (Уч. 140. — У. 
595), а въ томъ числе и изъ упраздняемыхъ уездныхъ членовъ этого 
суда (УП. I. 36).
При невозможности пополнить эту судейскую коллепю такимъ 
способомъ, въ члены ея призываются: местный суд. следователь, а 
если онъ занять, то одинъ изъ почетныхъ или добавочныхъ мир. судей, 
по заранее установленной очереди (Уч. 146/13 г.), или же городской 
судья (УП. 1. 18), где онъ еще не упраздненъ.
Коллепя присяжныхъ заседателей состоитъ изъ 12 комплектныхъ 
присяжныхъ заседателей (У. 658/12), подъ председательствомъ стар­
шины, избраннаго ими изъ своей среды для управлешя ихъ совеща- 
шемъ и представительства ихъ передъ судомъ (670/12; 670х/1 2; 801; 
807; 809; 810; 814 — 816).
При 12 комплектныхъ присяжныхъ заседателяхъ находятся двое 
запасныхъ присяжныхъ заседателей, на случай необходимости заменить 
кого-нибудь изъ комплектныхъ, если тотъ окажется въ невозможности 
продолжать свое учаспе въ заседанш (658/12 — 662/12).
Наконецъ, въ заседанш суда присяжныхъ обязательно должны 
присутствовать: а) прокуроръ окружнаго суда или его товарищъ [595] 
и б) секретарь окружнаго суда или его помощникъ [595]. Присутсше 
одного изъ чиновъ прокуратуры и одного изъ чиновъ секретар1*ата 
обязательно во всякомъ суд. заседанш каждаго коллепальнаго рус. 
уг. суда. Въ случае отсутств1я какого-нибудь изъ этихъ чиновъ, за- 
седаше не действительно.
П рисутсте защитника въ окружномъ суде съ присяжными же­
лательно, но не обязательно (557; 566), за исключешемъ того случая, 
когда дело идетъ о несовершеннолетнемъ отъ 10 до 17 летъ (591х/ 12).
Что касается Австрш, Германш и Францш, то въ ихъ уг. судахъ 
съ присяжными судейская коллепя состоитъ также изъ 3 лицъ судей­
скаго звашя, а именно — изъ председателя и 2 членовъ и образуется 
частью изъ судейской среды суда, соответствующего нашей судебной 
палате, частью изъ судейской среды суда, соответствующего нашему 
окружному суду.
Такъ, во Францш председатель судейской коллепи суда съ
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присяжными обязательно назначается изъ судейской среды апелляцион­
н а я  суда, а двое членовъ —  изъ среды апелляцюннаго суда или 
изъ среды суда I-й инстанщи, называемая исправительнымъ судомъ.
Въ Германш председатель назначается изъ судейской среды 
верхняя зем ская суда или изъ среды земскаго суда, а двое членовъ —  
изъ среды земскаго суда.
Въ Австрш же пред cfc дателемъ назначается: по общему правилу,
—  председатель суда l-й инстанщи, а въ виде исключешя, —  одинъ 
изъ членовъ суда 1-й инстанщи или суда II-й инстанщи, а двумя чле­
нами —  члены суда I-й инстанцш или даже участковые единоличные судьи.
Апеллящонный судъ во Францш и Италш, судъ И-й инстанщи 
въ Австрш и верхнш земскш судъ въ Германш соответствуютъ прибли­
зительно нашей суд. палате. Судъ I-й инстанщи во Францш, Италш 
и Австрш, известный подъ именемъ исправительная суда во Францш 
и Италш, и земскш судъ въ Германш соответствуютъ приблизительно 
нашему окружному суду, австршаие же участковые судьи — нашимъ 
участковымъ мир. судьямъ.
§ 67. III. Oõiuie поправочные уголовные суды и ихъ под- 
раздЪлеше на двЪ категории: на суды для пересмотра судебныхъ 
приговоровъ и суды для частнаго обжаловашя, съ объяснешемъ 
понятш о приговорахъ, определешяхъ, постановлешяхъ, р1>ше- 
шяхъ и резолюшяхъ. Обшле поправочные уг. суды есть во всЬхъ 
культ, государствахъ. Эти суды имеютъ своей целью исправлеше 
судебныхъ ошибокъ и злоупотребленш, учиненныхъ, т. е. сделанныхъ 
или допущенныхъ, уг. судами, при отправленш уг. правосуд1я, въ 
фактической и правовой или только въ правовой стороне уг. делъ 
(выше с. 148 —  149).
Доброкачественное отправлеше поправочная уг. правосуд1я 
настоятельно требуетъ основательная знашя постановленш дейст­
вую щ ая права, а вместе съ темъ и опытности въ примененш ихъ 
къ делу. Эти знашя и опытность есть у профессюнальныхъ судей, 
но не у народныхъ. Въ виду этого, съ точки зрешя уг.-суд. поли­
тики, руководимый интересами всесторонняя, возможно больш ая 
народ, благосостояшя, обшле поправочные уг. суды въ культ, госу­
дарствахъ должны состоять изъ профессюнальныхъ судей, безъ 
учаспя народныхъ.
Это и принято во всЬхъ культ, государствахъ.
Сообразно разнице въ предмете своей поправочной деятельности, 
обшле поправочные уг. суды въ культ. • государствахъ разделяются 
на 2 категорш.
Къ одной категорш (А) принадлежатъ обшле поправочные уг. 
суды, предназначенные для пересмотра судебныхъ приговоровъ, по- 
становленныхъ другими судами или даже некоторыми изъ самихъ 
этихъ судовъ, по существу уг. делъ.
Къ другой же категорш (Б) относятся обшле поправочные уг. 
суды, предназначенные для разбирательства по частному обжаловашю, 
т. е. по обжаловашю не суд. приговоровъ, а только некоторыхъ
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другихъ реш ети и отдЪльныхъ поступковъ уг. суда. Примеромъ 
такого поступка можетъ служить медленность суда въ отправленш уг. 
правосуд1я, а примеромъ такого реш етя —  постановлен1*е суда о 
взятш обвиняемаго подъ стражу въ предупреждеше уклонен1*я отъ 
суда, или определеше суда о наложенш штрафа на свидетеля за не­
явку къ суду.
Чтобы яснее представить различие между предметами поправочной 
деятельности уг. судовъ, необходимо разъяснить понят1я объ уг.-суд. при- 
говорахъ, опредЪлешяхъ, постановлен1яхъ, а также решенш и резолюцш1).
Въ разговорномъ и литературномъ языке слово: „решеше“ 
употребляется въ самомъ широкомъ значенш. Решешемъ называется 
исчерпывающей ответъ на поставленный вопросъ, то заключеше, къ 
которому пришелъ изследователь, на основанш изследовашя илй 
обсуждешя, относительно поставленнаго вопроса.
Въ виду столь широкаго обыденнаго смысла, следуетъ сохра­
нить за этимъ словомъ широкое значеше и по отношешю къ уг. суду 
въ области уг. правосуд1я, безъ всякаго навязывашя этому слову еще 
какого бы то ни было более узкаго, спещальнаго, техническаго зна- 
чен1*я. Решешемъ уг. суда нужно назвать то заключеше, къ которому 
пришелъ уг. судъ, на основанш своего изследовашя, по разсматри- 
ваемому вопросу въ области отправлешя уг. правосуд1я.
Наше действующее общее уг.-суд. законодательство не проти­
воречить этому взгляду. Напротивъ, она само называетъ иногда 
решеш емъ: то приговоръ (У. 32; 177/13 г. —  УП. II. 205), то 
определеше (У. 653; 919; 9251; 927; 933).
Нечего и говорить, что нашъ уставъ уг. суд. поступаетъ вполне 
правильно, когда называетъ решешемъ присяжныхъ заседателей тотъ 
ответъ, который данъ коллепей присяжныхъ заседателей на вопросы 
виновности, подлежащее ея обсуждешю и решешю, поставленные 
для нея ею самой (У. 814 и отчасти 812), а, главнымъ образомъ, судей­
скою коллепею окружнаго суда (У. 801; 807 ; 809— 813; 817— 820).
Въ литературе уг.-суд. права ответъ коллегш присяжныхъ за­
седателей по разсматриваемому ею вопросу обыкновенно называется 
вердиктомъ, т. е. изречешемъ правды. Это — переделка англшскаго 
слова: verdict (вёрдиктъ), происшедшаго отъ латинскаго слова veredictum, 
что значитъ: „сказанное по правде“ .
Отъ „решешя“ переходимъ къ „приговорамъ“.
Уг.-суд. приговорами называются решешя, данныя по уг. деламъ
1) Ж е м ч у ж н и к о в ъ  — Постановлеше суда о непринятш жалобы или о 
передаче дела, по неподсудности, есть приговоръ или частное определеше ? Суд. 
Вестникъ. 1870. № 182. —  В. А. В о л  ж и н ъ  — Какъ следуетъ излагать резо- 
люшю по уголовнымъ деламъ. Суд. Газета. 1896. № 28. —  А. Э л л е н б о г е н ъ  —  
О ф орм е#резолющй по уголовнымъ деламъ. Ж. М. Ю. 1904. № 3. — Б а ф р а л и — 
О форме резолюций по уголовнымъ деламъ. Юристъ. 1904. № 17. — Л. Я. Т а у ­
б е р  ъ — Уголовный приговоръ и частное определеше и ихъ обжаловаше. Ж. У. 
П. П. 1913. № 2. —  Т а у б е р ъ  — Объ отзывахъ на приговоры и частныхъ жа- 
лобахъ на распоряжешя Мировыхъ Судей. Вестникъ Права. Органъ адвокатуры, 
нотар1ата, суда. Еженед. журналъ. Москва. 1914. № 10.
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уг. судами, компетентными къ разбирательству и решешю этихъ 
делъ, по существу. Такихъ решешй —  две категорш.
Къ I-й принадлежитъ ф1>шеше о виновности и уг. ответствен­
ности обвиняемаго въ уг. правонарушенш, данное компетентнымъ уг. 
судомъ I-й инстанцш, въ суд. заседанш, на основанш суд. изследовашя, 
произведеннаго по уг. делу, по существу, т. е. во всей полноте, какъ 
относительно вопросовъ факта, такъ и относительно вопросовъ права.
Ко 2-й же категорш относится решеше поправочнаго уг. суда, 
компетентнаго къ поправочному разбирательству и решешю уг. делъ 
по существу, данное этимъ судомъ, въ суд. заседанш, на основанш 
суд. изследовашя, произведеннаго по данному уг. делу, допускающему 
разбирательство и решеше по существу, но произведеннаго соот­
ветственно размеру обжаловашя: или во всей полноте, или только 
въ некоторой части.
Наше действующее общее уг.-суд. законодательство держится 
вообще правильнаго понята объ уг.-суд. приговорахъ. Это законо­
дательство называетъ приговорами: 1) решешя уг. судовъ I-й инстанцш, 
по существу уг. делъ [У. 119; 121 —  123/13 г.; 124, съ прим., по 
Прод. 12 г.; 127/13 г.; 130/13 г.; 771 ; 786 ; 78 8 ; 79 2 ; 797 — 
7 98 ; 826. — УП. I., 3 0 ; II. 200 ; 202— 206], и 2) некоторыя р е ­
шешя некоторыхъ поправочныхъ уг. судовъ. Таковы —  а) решешя 
уг. судовъ повторительнаго производства4, по существу, по уг. деламъ, 
завершеннымъ заочными приговорами [У. 133/13 г.; 137/13 г.; 1412/13 г.; 
1413/ 13 г.; 8341 ; 8343/13 г.; 8349 ; 83410/13 г. — УП. II. 210 ; 
213], и б) решешя уг. судовъ апелляцюнной инстанцш, разрешающая 
каждое изъ апеллящонныхъ уг. делъ, соответственно размеру обжало­
вашя : или по существу, во всей полноте, или только въ обжало­
ванной части [У. 156; 166; 168/13 г.; 878; 889; 892. — УП.
II. 224; 229; 231].
Однако, въ нашемъ законодательстве изредка попадаются и 
отступлешя отъ этой правильной и точной терминологш, но только 
въ томъ отношенш, что некоторые уг.-суд. приговоры названы слиш- 
комъ широкимъ терминомъ: „решешя“. Такъ, оправдательные уг.-суд. 
приговоры (У. 32) и приговоры съезда мир. судей (У. 177/13 г.), 
а также приговоры городского судьи и земскаго участковаго началь­
ника (УП. II. 205) названы одинъ разъ решешями.
Чтобы выяснить правильно, ясно и точно пош те объ уг.-суд. 
приговорахъ, принятое въ нашемъ действующемъ общемъ уг.-суд. 
законодательстве, мы должны изложить, какое содержаше могутъ, а 
темъ более должны иметь уг.-суд. приговоры, по этому законодательству.
Начнемъ съ уг.-суд. приговоровъ, постановляемыхъ общими уг. 
судами I-й инстанцш, и закончимъ уг.-суд. приговорами общихъ по- 
правочныхъ уг. судовъ.
Наши обшле уг. суды I-й инстанцш отправляютъ уг. правосуд!е: 
или безъ присяжныхъ заседателей, или съ присяжными.
Окружный судъ судитъ, въ качестве I-й инстанцш, одни уг. 
дела —  съ присяжными, а друпя —  безъ присяжныхъ. Мировой же 
судья и помощникъ мир. судьи, точно также, какъ упраздняемые:
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какъ польза, которую можетъ принести въ отд1мгьныхъ слу­
чаяхъ отмена безповоротности, далеко перевешивается вре- 
домъ для всего вотчиннаго оборота, котораго приходится 
ждать отъ нея1).
Еще бблышя сомн^шя вызываетъ третье услов1е без- 
поворотности, выставленное проектомъ ВУ., услов1е, по ко­
торому безповоротность не наступаетъ, „если право кого либо 
изъ предшественниковъ прюбр^тателя установлено посред­
ствомъ подлога или принуждётя и если притомъ, до исте- 
чешя двухъ л^тъ со дня внесешя сего права въ вотчинную 
книгу, будетъ внесена отметка въ обезпечеше иска о при- 
знати права нед’Ьйствительыымъ“.
Не многш постановлешя проекта возбудили столько 
спора, какъ именно это, являющееся, впрочемъ, вполне са- 
мостоятельнымъ произведешемъ редакщонной комиссш 2). Ин­
тересно притомъ то, что оно было выставлено комисетей въ 
проектЬ 1893 г. Подъ вл1яшемъ же критики8), оно было 
исключено изъ текста редакцш 1896 г., при чемъ изъ „Объ- 
яснешй къ главнымъ основатямъ проекта ВУ-“ были вычер­
кнуты доводы въ пользу его4). А  въ Объяснетяхъ къ ст. 
15— 18 были помещены особое инЬше. одного члена комис­
сии въ пользу сохранетя этого правила и мнЪте большин­
ства комиссш, опровергающее доводы перваго5). Однако, 
особая комисс1я возстановила реш ете комиссш 1893 г .6), и, 
съ одобрешя министра юстицш7), спорное постановлеше все- 
таки вошло въ проектъ 1907 г .8).
1) Противъ услсшя возмездности высказались также Вербловсшй, Но-,, 
вЪйпий проектъ ВУ., Сборн. Правовед. 1895,4, стр. 211 сл. и Св. Зам., № 106.
2) Автору, по крайней м-Ьр-Ь, не удалось найти въ иностранныхъ 
законодательствахъ праобразъ этого постановлешя.
3) Св. Зам., № 101.
4) Ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 84 сл. съ Объясиешями 1896 г. I, стр. 39.
5) Объяснешя 1896 г. I, стр. 155 сл. и 161 сл.
6) Ж. О. К., стр. 86 сл.
7) Записка, стр. 28.
8) Единсгвеннымъ въ литератур^ защитникомъ этого постановле- 
шя является Городысшй, ЗамЪчашя на проектъ ВУ., Журн. Юрид. Общ.
11
По этому поводу можно только присоединиться къ вы- 
сказаннымъ уже прежде возражешямъ. Ст. 18 п. 3 факти­
чески приведетъ къ тому, что ни одно вотчинное право не 
будетъ считаться безповоротно прюбрЪтеннымъ до истечешя 
двухъ лЪтъ съ момента прюбр^тетя. Это, въ интересахъ 
вотчиннаго оборота, въ высшей степени нежелательно. Если, 
съ точки зрЪшя народнаго хозяйства, и не считать ускоре- 
шя оборота недвижимостей само по себй чЪмъ то желатель- 
нымъ, то всетаки подобное замедлеше нерЪдко явится вред- 
нымъ и даже разорительнымъ для управомоченнаго лица1).
КромЪ того, фактически созданная такимъ путемъ общая 
отсрочка безповоротности на два года не можетъ не ото­
зваться и на общемъ положенш землевладйшя, а въ частности, 
на поземельномъ кредит^. По другому поводу, нежелатель­
ность такой отсрочки была признана составителями проекта, 
но для проведения этого взгляда не хватило у комиссш по­
следовательности2).
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1&95, 9, стр. 51 сл., Замечдшя на проектъ ВУ., Ж. М. Ю. 1902, 9, стр. 229 
сл. Вторая статья р§зсматриваетъ, впрочемъ, проектъ ГУ., въ которомъ 
спорной статьи нетъ — ср. ст. 747. — По этому поводу следуетъ вспом­
нить, что г. Городысшй является вообще, какъ было упомянуто выше, 
противникомъ принципа безиоворотности, чемъ и объясняется его отно- 
шеше къ ст. 18, 3, столь заметно ослабляющей значете этого принципа. 
Среди приве^эдеенцевъ этого принципа, напротивъ, реш ете особой ко­
миссш защ^тниковъ не нашло, да и едва ли могло ихъ найти.
1) Стоить представить себе положеше пршбр'Ьтателя недвижимости, 
который въ течете первыхъ двухъ летъ после прюбрететя недвижи­
мости, т. е., именно, въ экономически наиболее трудные годы, фактически 
отрезанъ отъ кредита или можетъ пользоваться имъ только на невыгодг 
йыхъ услов1яхъ. Въ аналогичномъ положенш будутъ находиться ипо­
течные кредиторы, желаюпце реализовать залоговой актъ. Последнее 
можетъ отразиться особенно нежелательными последств1ями при наслед- 
ственныхъ разделахъ. У казате же Ж. О. К., стр. 94 на вл1яше личнаго 
довер1я къ „солидному продавцу иЯи залогодателю“ является весьма 
слабымъ угЬшешемъ, темъ более, что оно не имеетъ никакого значешя 
при сделкахъ не съ частными лицамй, а съ кредитными установлетями, 
которыя будутъ вынуждены формально считаться со ст. 18,3.
2) Ср. Объясйешя 1893 г. I, стр. 81 сл., Ж. О. К , стр. 91 сл., Записка, 
стр. 33 сл. Объ отсрочке Сезиоворотности въ некоторыхъ исключитель-
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Нельзя, дал te , не прибавить, что противъ ст. 18, 3 го­
ворить не только подобный практичесгая соображетя. Такой 
же весъ долженъ быть признанъ и за принцишальными ар­
гументами. Д'Ьло въ томъ, что, по всему смыслу вотчин­
ной системы, пороки права правопредшественника не должны 
и не могутъ оказывать влшндя на право дальнМшаго до- 
бросовестнаго прюбретателя. Въ янтересахъ оборота защи­
щается то дов,Ьр1е, которое питалъ последнШ къ показашямъ 
книги. Въ интересахъ же оборота не признается значешя 
за недобросовестностью правопредшественниках). Отчего 
же, при такихъ услов1яхъ, делается исключеше изъ общаго 
принципа, если право одного изъ правопредшественниковъ 
прюбретено путемъ преступлешя ? Добрая вера прюбрета- 
теля отъ этого ведь не изменяется, не изменяются и ин­
тересы оборота.
Въ матер1алахъ 8) принятое решеше мотивируемся утвер- 
ждешемъ, что „сколь бы редко ни встречалось прюбретеше 
вотчинныхъ правъ посредствомъ преступлешя, —  оно столь 
возмущаетъ чувство справедливости, что даже единичные 
случаи безповоротнаго нарушешя, такимъ способомъ, чьихъ 
либо законныхъ правъ могли бы, на первыхъ порахъ, по­
дорвать ÄOBtpie общества къ ипотечной системе“.
Подобный подрывъ довер1я былъ бы, разумеется, обсто- 
ятельствомъ и прискорбнымъ, и весьма важнымъ. Но не сле­
дуетъ ли опасаться его наступлешя въ той же мере въ слу­
чае объявлешя недействительными правъ, добросовестно 
прюбретенныхъ, въ виду преступлешя одного из^ правопред- 
щественниковъ ? Кажется, что реакщя потерпевшаго будетъ 
одинаково сильна въ обоихъ случаяхъ. А такъ какъ этого
ныхъ случаяхъ см. тамъ же, и кроме того, въ Объяенетяхъ 1896 г. I, 
стр. 165 сл. и Ж. О. К., стр. 84.
1) Это особо подчеркивается въ Объяенетяхъ 1893 г. I, стр. 75, 
1896 г. I, стр. 87.
2) Объяснетя 1893 г. I, стр. 84 сл., Ж. О. К., стр. 87 сл.
11*
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не могли не сознавать члены особой комиссш, то приходится 
предполагать, что решающую роль сыграло не стремлете 
обезпечить довер1е къ книге, а, напротивъ, чисто субъектив­
ное отношете къ данному вопросу членовъ комиссш, выра­
зившееся въ - утвержденш, что „прюбретеше вотчинныхъ 
правъ путемъ преступлетя . . .  возмущаетъ чувство справед­
ливости“. Между т^мъ, такое отношеше, хотя оно само по 
себе и вполне понятно, всетаки недостаточно обосновано.
Въ самомъ деле, со сколько нибудь объективной точки 
зрЬшя совершенно безразлично, лишается ли управомоченный 
своего права вследств1е подлога или принуждетя съ одной 
стороны, или вследcTBie небрежности чиновъ вотчиннаго 
установлешя, обмана или какого либо другого неблаговиднаго 
действ1я правопредшественника прюбретателя, съ другой. И 
даже субъективное чувство справедливости, считающееся 
только съ действ1емъ нормы на право отдельныхъ индиви- 
дуумовъ и упускающее изъ вида общественную функцш той 
же нормы, должно отнестись къ случаямъ обеихъ категорШ 
равно отрицательно, хотя чисто эмощональное „возмущ ете“ 
и будетъ, пожалуй, живее въ случаяхъ перваго рода. Но это 
возмущете является чемъ то совершенно ирращональнымъ И 
не должно, поэтому, руководить законодателемъ. Следо­
вательно, остается одно изъ двухъ: или совершенно отме­
нить безповоротность, чемъ была бы разрушена основа вот­
чинной системы, или же признать безповоротность во всехъ 
безъ исключешя случаяхъ, лишь только самъ прюбретатель 
действовалъ добросовестно.
Кажется, ясно, что решеше можеть быть только одно. 
Если ВУ. действительно желаетъ создать вотчинную систему, 
то необходимо отказаться отъ п. 3 ст. 18, нелогичнаго са­
мого по себе и оенованнаго на чисто субъективныхъ сообра- 
жешяхъ, резко противоречащихъ основной мысли всей си­
стемы.
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§ 22. Положен!е распорядившегося.
Итакъ, право третьяго добросовестнаго и возмезднаго 
прюбретателя пользуется безповоротностью. Однако, инте­
ресы оборота требуютъ только защиты публичной веры вот­
чинной книги и, BoirfeflCTBie этого, сохранешя прюбр^Ьтеннаго 
по книг* вотчиннаго права. Но они никоимъ образомъ не 
требуютъ, чтобы оставалось въ силе происшедшее безъ ма- 
тер1ально-правового основатя перемещете экономическихъ 
благъ. Следовательно, нетъ никакого основатя не призна­
вать права на вознаграждеше за лицомъ, потерпёвшимъ 
вследЬтв1е покръшя публичною верой книги неправильности 
ея содержашя. Другими словами, вотчинная система ни­
сколько не устраняетъ применешя нормъ о возмещенш убыт- 
ковъ и о неосновательномъ обогащенш.
Это положеше усвоено и новейшими кодексами. Какъ 
BGB., такъ и ZGB. признаютъ за потерпевшимъ право тре­
бовать возмещешя убытковъ, если распорядивппйся дейст- 
вовалъ виновно, между темъ какъ за отсутств1емъ вины мо­
жетъ быть потребована лишь выдача обогащешя. На ряду 
съ этимъ, германское уложеше даетъ, въ случае безмезд- 
ности распоряжешя, потерпевшему искъ объ обогащенш 
также и противъ прюбретателя. Кроме того, оба уложе- 
шя признаютъ за нимъ и право на искъ противъ государства, 
если имелась на лицо вина чиновъ вотчиннаго установлешя1).
1) BGB. 816, 822, 823, GBO. 12 (Dernburg, Sachenrecht, S. 163 flg. 
указываетъ, что путемъ признашя иска объ обогащенш противъ npioõpe- 
тателя въ сущности возстановляется известное прусскому праву разли- 
4ie между вовмезднымъ и безмезднымъ прюбретешемъ. Действительно, 
изъ Prot. Ill, S. 82 flg. можно усмотреть, что признате этого иска после­
довало въ непосредственной связи съ отклонетемъ предложетя устано­
вить безповоротность только въ пользу возмездно прюбретенныхъ правъ. 
Однако, видеть въ этомъ, подобно Дернбургу, половинчатость едва ли 
возможно. Съ точки зр ет я  вотчиннаго права нетъ различ!я между двумя 
родами сделокъ, и въ этомъ заключается суть вопроса. Что же касается 
обязательственныхъ притязатй потерпевшаго, то тутъ формально-право- 
выя соображетя уже лишены значешя, и имеется полная возможность
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Кажется, что съ такой нормировкой вопроса можно только 
согласиться. Нашъ проектъ сталъ, однако, на другую точку 
зрешя и притомъ на такую, которая противоречить прин- 
ципамъ современнаго гражданскаго права, а въ частности, 
действующаго русскаго права, а также предположетямъ 
проекта ГУ. Какъ известно, все они возлагаютъ на лицо, 
причйнившее ущербъ, обязанность возмещешя его лишь при 
наличности съ его стороны вины1)- Между темъ, нашъ 
проектъ, въ ст, 19 предполагаетъ возложить эту обязанность 
на лицо, распорядившееся правомъ, которое неправильно зна­
чилось за нимъ по книге, вне всякой зависимости отъ мо­
мента вины. По крайней мере, этотъ моментъ въ тексте ука­
занной статьи не упоминается2).
Такое отступлеше отъ общаго принципа едва ли доста­
точно обосновано. Возмещете полнаго ущерба будетъ спра­
ведливо лишь тогда, когда распоряд и вппйся действовалъ 
виновно. Въ противномъ случае кажется гораздо более 
справедливымъ возложить на него лишь выдачу полученнаго 
обогащешя такъ же, какъ то делаютъ западные кодексы. 
Притомъ, необходимо иметь въ виду, что этотъ вопросъ 
имеетъ значеше далеко не только теоретическое. Напро- 
тивъ, распоряжеше чужимъ вотчиннымъ правомъ вполне
считаться съ матер1альной подкладкой совершившагося перем-Ьщешя эко- 
номическихъ благъ). ZGB. особыхъ постановлен^ по этому вопросу не 
даетъ, кроме ZGB. 955 объ ответственности государства. Следовательно, 
яступаютъ въ силу 0.-R. 41 flg., 62 flg. Искъ противъ прюбретателя 
швейцарскимъ правомъ не признается — ср. Ostertag, Sachenrecht ad 
973, P. 25, Wieland, Sachenrecht ad 974, P. 13, ad 975, P. 13, Tuor, Das neue 
Recht, S. 353 flg., bes. S. 356.
1) Съ точки зрешя настоящаго изсл'Ъдовашя интересъ представля­
ешь лишь этотъ основной принципъ, между т'Ьмъ какъ уклонешя отъ него 
могутъ быть оставлены въ стороне.
2) Ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 71, 1896 г. I, стр. 85. Тутъ име­
ется оговорка, что размеръ вознаграждешя определяется общими граж­
данскими законами. Однако, применеше этой мысли чрезвычайно за­
трудняется, если даже не делается невозможнымъ формулировкой текста 
статьи,
167
мыслимо безъ всякой виновности. Стоить представить себе 
несомненно возможный на практике случай, что право было* 
записано за кемъ либо даже безъ его ведома и что наслЪд- 
никъ его распорядился этимъ правомъ. Ясно, что возложе- 
Hie на посл’Ьдняго обязанности возм^щетя ущерба проти­
воречило бы не только безспорно признаннымъ общимъ 
принципамъ, но и чувству справедливости1).
Въ виду этого следуетъ высказать пожелаше, чтобы 
проектъ остался вЪренъ общимъ принципамъ и установилъ, 
какъ общее правило, обязанность выдачи обогащешя, а обя­
занность возм^щетя ущерба поставилъ въ зависимость отъ 
наличности вины. Если притомъ въ окончательной редак- 
цш проекта безповоротность будетъ признана также и по 
отношетю къ безмезднымъ сдЪлкамъ, то было бы, очевидно, 
наиболее правильнымъ последовать въ этомъ отношеши 
примеру BGB. и признать за потерпевпшмъ право на предъ- 
явлеше иска и къ добросовестному прюбретателю2). Нако- 
нецъ, нельзя не указать и по этому поводу на желатель­
ность признашя непосредственной ответственности государ­
ства за вину чиновъ вотчиннаго установлешя8).
1) Даже излишне привлекать въ подкр'Ьплете этой аргументами 
тотъ фактъ, что въ подобныхъ случаяхъ матер1ально управомоченный 
обыкновенно допустилъ небрежность, не озаботившись своевременно объ 
исправлены книги.
2) Благодаря этому отпалъ бы и безъ того не особенно убедитель­
ный аргуменгъ, выставляемый редакцюнной комисшей въ Объяснешяхъ 
1893 г. I, стр. 80,1896 г. I, стр. 92 и сводяпцйся къ тому, что, въ случай 
признашя безиоворотности также и по отношенш къ безмездно прюбрЪтен- 
%ымъ правамъ, положеше потерпевшаго при взысканш убытковъ будетъ 
хуже, чемъ при возмездномъ прюбретенш, такъ какъ при последнеиъ въ 
рукахъ распорядившагося будетъ находиться эквивалентъ. При введенш 
предложенной въ текст* поправки, ответчикомъ являлся бы, именно, соб­
ственник или, вообще, обладатель вотчиннаго права.
3) Это вопросъ немалой теоретической и практической важности, ко­
торый, къ сожаленпо, урегулированъ въ нашемъ проекте совершенно
неудовлетворительно. Проектъ УВУ. предоставляетъ, въ ст. 26—29,
частнымъ лицамъ искать за убытки, понесенные вследств1е вины
чиновъ вотчиннаго установлешя, на основанш У. Гр. С. 1331 сл., при
чемъ потерпевшШ не имеетъ, въ случае неоплатности чиновника,
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Въ заключение необходимо поставить еще вопросъ, ч^мъ, 
'с ъ  конструктивной точки зр^шя, объясняется приобретете 
вотчиннаго права добросовестнымъ третьимъ лицомъ отъ лица,
возможности привлечь, хотя бы дополнительно, государство. На не­
удовлетворительность такого порядка было обращено внимаше уже 
двумя членами редакцшнной коммисш (См. Объяснешя къ проекту 
УВУ. 1896 г., стр. 40 сл.). Затймъ, въ томъ же смысле высказа­
лись министръ финансовъ въ своемъ отзыве (стр. 8 сл.) и А. И. Лы- 
кошинъ, участвовавпий въ работахъ редакцшнной комиссш и заведы- 
вавпий впоследствш делопройзводствомъ особой комиссш, на страни- 
цахъ Вестника Нрава 1901, I, стр. 58 сл., въ статье „Германское по­
ложеше о вотчинныхъ книгахъ“. Тотъ же вопросъ былъ, затемъ, снова 
поднятъ въ особой комисш (Ж. О. К., стр., 597 сл., 601 сл.). Но даже 
скромное предложеше установить дополнительную ответственность госу­
дарства было решительно отклонено. При этомъ было указано, съ одной 
стороны, на то, что правила о вотчинномъ делопроизводстве предста- 
вляютъ достаточную гарантш, такъ что ответственность государства не 
имела бы практическаго значешя. Съ другой стороны, утверждали, что 
столь важный принципъ, какъ ответственность государства за виновныя 
деяшя чиновниковъ, не можетъ быть признанъ по частному случаю и 
какъ бы ]*шмоходомъ<.
Между темъ, даже излишне говорить, что эти аргументы не убеди­
тельны. Ошибки при вотчинномъ делопроизводстве вполне возможны, 
несмотря на все гарантш. Возможны и действ1я, вызванный злою волей 
чиновъ. И если они будутъ встречаться редко, то и это мало утеши­
тельно для лица,всетаки пострадавшаго отъ нихъ. Что же касается введешя 
новаго принципа, то, очевидно, неудовлетворительная постановка какого 
либо вопроса въ общемъ не можетъ быть препятств1емъ для частичной его 
реформы. Иначе можно было бы откладывать, опираясь на этотъ же аргу­
менту вообще все реформы во всехъ областяхъ'жизни на неопределенное 
время. Къ тому же, можно указать на примеръ Германш. Она признаетъ, 
въ общемъ, также ответственность лишь провинившагося чина. Но для 
вотчинныхъ делъ она делаетъ изъяне и признаетъ не только субси- 
д1арную, но даже непосредственную ответственность государства (GB0. 12, 
ср> BGB. 839. Ср. весьма интересные дебаты рейхстага по поводу BGB. 
839 — Stenogr. Berichte, Sonderausgabe, S. 431 flg.)* Такую же ответ­
ственность признаетъ и швейцарское уложеще, при чемъ особо оговари­
вается право государства искать, со своей стороны, съ чиновника (ZGB. 
955, ср. 0.-R. 50 flg., 64). Такъ, именно, следовало бы поставить 
дело и у насъ. Этого требуетъ интересъ вотчиннаго оборота, который 
значительно выиграетъ, если пострадавши не будетъ вынужденъ вести 
сначала, какъ то предлагалось даже меньшинствомъ редакцшнной ко­
миссш, въ большинстве случаевъ, безполезный процессъ противъ не- 
имущаго чиновника, чтобы лишь впоследствш получить возможность 
искать съ успехом’ь оъ государства — не говоря уже о положенш, ко­
169
за которымъ, по выраженщ проекта, данное право непра­
вильно значилось по вотчинной книги.
Если не прибегать къ простому указанно на положитель­
ную норму, что было бы однозначаще съ отказомъ отъ научной 
конструкции или къ ничего не объясняющему утверждешю, что 
зд'Ьсь имеется на лицо законная фикщя1), то остаются дв'Ь 
возможности. Можно, во-первыхъ, выставить конструкщю:%
торое создается благодаря постановлетямъ проекта, ибо вытекающая 
изъ такого порядка потеря времени будетъ иметь весьма часто большое 
значеше для всего экономическаго положетя пострадавшая. По той 
же причине нельзя требовать и того, чтобы искъ былъ предъявленъ 
первоначально къ лицу, обогатившемуся благодаря вине чиновника, 
какъ то предлагаешь ст. 28 проекта УВУ. Напротивъ, государство должно 
нести ответственность во всякомъ случай, при чемъ оно сохраняетъ, разу­
меется, право регресса и къ обогатившемуся, и къ чиновнику.
Такая нормировка ответственности государства являлась бы йе- 
обходимымъ дополнетемъ благоразумной регулировки вотчиннаго обо­
рота. И если эта ответственность получитъ практическое значеше лишь 
въ самыхъ исключительныхъ случаяхъ — какъ то предполагали соста­
вители проекта — то это будетъ темъ лучше и для фиска, и для вотчин­
наго оборота. Но это является скорее аргументовъ за, ч$мъ противъ 
установлетя такой ответственноети.
Следуетъ, впрочемъ, добавить еще указате на то, что г. Лыкошинъ 
высказываетъ, въ ук. ст., стр. 59, предположеше, что ответственность госу­
дарства была отклонена въ виду опасешя ущерба для казны. Между темъ, 
это onaceHie не высказывается открыто ни въ Объяенетяхъ редакцюнной 
коммисш, ни въ Журнале Особой Комиссш. Темъ не менее, въ правиль­
ности подобнаш предположетя трудно сомневаться. Остается лишь на­
дежда, что при окончательномъ обсужденш проекта законодательныя па­
латы проявятъ менее узкое понимате интересовъ казны. Въ крайнемъ 
случае, можно было бы, впрочемъ, прибегнуть къ средству, на которое ука­
зывало уже меньшинство редакцюнной комиссш, т. е. къ учреждешю осо- 
баго страхового фонда въ пользу потериевшихъ—ср. Объяснешя къ проекту 
УВУ. 1896 г., стр. 42. (Эта мысль заимствована, повидимому, изъ Акта 
Торренса, ст. 126 сл. Согласно ему, въ первую голову отвечаетъ лицо 
обогатившееся, а въ случае его смерти, отсутств1я или неоплатности, 
отвечаетъ особый страховой фондъ. Генеральный регистраторъ, напра- 
тивъ, по ст. 137, отвечаетъ лично только въ случае злой воли. Gp. также 
Базановъ, Происхождете современной ипотеки, стр. 423).
1) Ср. Maenner, Sachenrecht, S. 42, Turnau-Foerster, Liegenschafts­
recht I, S. 254.
2) Regelsberger, Der s<?g. Rechtserwerb vom Nichtberechtigten, Jhe- 
rings Jahrb. 47, S. 354 flg., Romeick, Zur Technik des BGB. III, S. 10 flg., 
19 flg. passim и др.
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согласно которой признается наличность первоначальнаго 
прюбретешя на основанш доброй веры прюбрЪтателя. Однако, 
здесь имеется, безспорно, прюбретешех), которое, если 
основывается и не на праве распорядившагося, каковое или 
вовсе не существуетъ или существуетъ въ иномъ объеме, 
то все же основывается на его воле и на его распоряженш. 
Къ тому же пороки сделки, заключенной между распоря­
жающимся и прюбретателемъ, препятствуютъ прюбретенш, 
несмотря на добрую веру последняго.
Въ виду этого,’ остается только присоединиться къ дру­
гой конструкции, которая и признается господствующимъ въ 
литературе мнешемъ2). Она заключается въ томъ, что npi- 
обретеюе происходить на основанш легитимацш къ распоря- 
женш, которая признается объективнымъ правомъ за лицомъ, 
внесеннымъ въ вотчинную книгу, хотя бы данное право и 
не принадлежало ему и которая есть ничто иное, какъ.про- 
явлеше достоверности вотчинной книги по отношсшю къ рас­
порядившемуся. Следуетъ, однако, прибавить, что эта леги- 
тимащя действуетъ исключительно въ пользу добросовест- 
наго прюбретателя?).
1) Разсматривать сложный и спорный вопросъ объ отличительныхъ 
признакахъ первоначальнаго и производнаго прюбрЪтешя н'Ьтъ въ на- 
стоящемъ M'fecT'b ни возможности, ни необходимости. »Ср., однако, Gierke, 
Privatrecht I, S. 279.
2) Ср. Gierke, Privatrecht I, S. 279, II, S. 331, Wolff, Sachenrecht, 
S. 127 flg., Crome, System I, S. 313 flg., Hellwig, Rechtskraft, S. 96 fig., 
Hellmann, Vorträge über das BGB., S. 51 flg. и др.
3) Это ограничен^ обыкновенно не подчеркивается достаточно при­
верженцами господствующей теорш, изъ чего, главнымъ образомъ, и 
черпаютъ свои доводы ея противники. Ср., въ частности, Regelsberger, 
1. с., S. 363: „ . . . dass der angeblichen Rechtsmacht eine grosse innere 
Schwäche anhaftet. Sie versagt gegenüber einem nichtgutgläubigen Er­
werber. Kann man noch von einer Rechtsmacht sprechen, wenn sie vor dem 
schlechten Glauben einer ändern Person zerfliesst, wie Butter an der Sonne ?“ 
Между тЪмъ, нЪтъ никакой причины не ограничивать принцишально 
легитимацш распоряжающагося ycnoBieMb доброй совести контрагента. 
СлЪдуетъ, впрочемъ, прибавить, что тотъ же принципъ легитимацш не- 
управомоченнаго проявляется въ современномъ прав^ еще въ рядЪ дру-
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Такъ обстоитъ этотъ вопросъ по отношеню къ совре­
менному вотчинному праву вообще. Что же касается нашего 
проекта ВУ., то не видно причинъ, по какимъ указанная 
конструкщя могла бы не подходить къ нему. Можно даже 
прибавить, что теор1я первоначальнаго прюбретешя приме­
нима къ нему еще менее, чемъ къ германскому уложешю, 
въ виду постановлешй п. 1 и В ст. 18, ставящихъ приобре­
тете  въ еще более тесную связь съ распоряжешемъ внесен- 
наго въ книгу лица, чемъ то делаютъ иностранны# кодексы.
•2. 0 б е з п е ч е н 1 е  м а т е р г а л ь н а г о  п р а в а .
(Система отметокъ).
§ 23. IIoHHTie отметки.
Публичная вера вотчинной книги, несмотря на безспор- 
ныя ея достоинства, заключаетъ, однако, въ себе также и 
серьезныя опасности. При всехъ матер1альныхъ и формаль- 
ныхъ гаранйяхъ, устанавливаемыхъ для достижешя правиль­
ности книги, разладъ между нею и ма,тер]альнымъ правомъ 
все же остается, до известной степени, возможнымъ. Послед- 
сттаемъ такого разлада можетъ* быть, именно благодаря пуб­
личной вере вотчинной книги, причинеше ущерба управомо­
ченному лицу, право котораго или вовсе не было внесено или 
было внесено неправильно, а также лицу, противъ котораго 
неправильно было внесено право.
Эта опасность и сознается всеми вотчинными законода­
тельствами. Всеми принимаются противъ нея более или 
менее энергичныя меры, при чемъ интенсивность послед- 
нихъ должна, очевидно, находиться въ зависимости отъ нЬ- 
которыхъ общихъ тенденщй даннаго законодательства, въ 
частности —  отъ степени формализации вотчиннаго права.
Большую въ этомъ отношеши роль играетъ, прежде
гихъ случаевъ, на что и указывается названными представителями го- 
сподствующаго м нетя. Аналогичные случаи въ римскомъ праве при­
водятся Гельвигомь, 1, с., S. 98, Anm. 12.
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всего, вопросъ о силе внесешя: система, формальной силы 
записей даетъ наиболышй перевесь формальному праву 
надъ матер1адьнымъ, система каузальнаго договора наимень- 
ппй,- между гЬмъ какъ система абстрактнаго вещнаго дого­
вора занимаетъ среднее положеше.
Однако, на ряду съ этимъ; существуетъ и должна су­
ществовать еще вторая система мЪръ къ охрана матер1аль- 
наго права. Законодательство не можетъ ограничиться при- 
няйемъ меръ къ достижешю первоначальной правильности 
записей. Оно должно считаться и съ возможностью безус­
пешности этихъ м"Ьръ въ отд'Ьлыюмъ случай, т. е. съ по- 
слЪдующимъ обнаружешемъ неправильности внесешя, а также 
съ возникающимъ впоследствш разладомъ между книгой и 
матер1альнымъ правомъ. Имеющейся же для носителя ма- 
тер1альнаго права возможности требовать судебнымъ поряд- 
комъ согласовашя между книгой и правомъ мало —  именно 
благодаря принципу публичной веры, могущему привести 
къ безповоротности содержашя книги.
Въ виду этого, вей современный законодательства при­
няли систему такъ наз. отмыто къ, т. е. особыхъ статей, при 
помощи которыхъ преследуется цель устранить или, по край­
ней мере, уменьшить опасность публичной веры. Ими 
оглашается матер1альное правоположеще въ противовесъ фор- 
мальнымъ показашямъ вотчинной книги. А благодаря этому, 
отпадаетъ добрая вера третьихъ лицъ, могущихъ прюбрЬсти 
спорный права.
Задача отметокъ заключается, такимъ образомъ, въ огла- 
шенш неправильности книги. Другими' словами, отметки 
должны свидетельствовать о существованш невнесенныхъ и 
несуществованш внесенныхъ вотчинныхъ правь. Следова­
тельно, предположешемъ вкесешя отметки является разладь 
между книгой и матер1альнымъ вотчиннымъ правоположе- 
шемъ, имеющШся на лицо уже ко времени внесешя отметки.
Однако, мыслимо и расширете области применения пн-
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статута отметки. Отметкою можетъ обезпечиваться не только 
вещное право на внесете записи, но также и обязатель­
ственное право на установлейе или прекращете или изме- 
нете вотчиннаго права. Разлада между книгой и правомъ 
зд^сь н-Ьть. Но законодательство можетъ руководствоваться 
желатемъ гарантировать противъ поёЛ'ЬдствШ публичной 
веры книги не только возникшее уже вотчинное право, но 
также и обязательственное право, направленное на его уста- 
новлеМе1).
Въ этомъ заключается известная непоследовательность. 
Вотчинныя книги существуютъ для внесешя только вотчин- 
ныхъ правъ. Въ нихъ, следовательно, нетъ места для 
правъ обязатзльствешгыхъ, хотя бы и направленныхъ на уста- 
новлете правъ вотчинныхъ. Но если, съ другой стороны, 
принять въ соображеше, что въ пользу подобной непосле­
довательности говорятъ весгае аргументы, то приходится до­
пустить отступлете отъ принципа въ этой области такъ же, 
какъ и въ другихъ областяхъ. А таюе аргументы безспорно 
имеются: принципъ публичной веры даетъ должникамъ ши­
рокую возможность ускользнуть отъ исполнены обязательства, 
направленнаго на установлете вотчиннаго права. Этотъ прин­
ципъ существуётъ, однако, въ интересахъ лишь добросове- 
стнаго оборота и не долженъ содействовать заключётю со- 
мнительныхъ, съ этической точки зретя, сделокъ. Следо­
вательно, нельзя не поставить вопроса о возможности обез­
вредить именно Въ этомъ отношенш принципъ публичной 
веры. А такая возможность представляется при помощи 
отметокъ. Въ виду этого и приходится допустить подобное 
отступлете отъ принциповъ.
Однако, отметки только что разсмотреннаго рода каса­
ются Обязательственныхъ правъ все же лишь настолько, на­
1) Зд'Ьсь, какъ и дал'Ье всегда подразумевается также и обязатель- 
ственное право, направленное на погашешэ или изм1шете вотчиннаго 
права, но ради простоты изложешя не упоминается особо.
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сколько содержатель ихъ является установлеше вотчинныхъ 
правъ. Къ тому же, отметками обезвреживается принципъ 
публичной веры. Въ виду этихъ двухъ обстоятельствъ име­
ется, въ известномъ смысле, некоторая идейная связь между 
вотчинной книгой и охраняемыми правами.
Но, на ряду съ утимъ, въ современномъ законодательстве 
встречаются также отметки въ обезпечете обязательственныхъ 
правъ иного содержашя, въ частности —  правъ по найму и 
аренде. Кроме того, дейсгв1е подобныхъ отметокъ направлено 
не противъ принципа публичной веры. Оне преследуютъ лишь 
цель, вовлечь въ обязательственную связь также и последу- 
ющихъ собственниковъ недвижимости. Здесь, следовательно, 
той идейной связи между обезпечиваемымъ правомъ и не­
посредственными задачами вотчинной книги нетъ, и отступ- 
л ете  отъ принципа оправдывается уже исключительно со- 
ображешями целесообразности. Можно указать разве еще 
на то, что обезпечиваемыя такимъ образомъ права сами по 
себе не отличаются или мало чемъ отличаются, съ эконо­
мической точки зрешя, отъ правъ вотчинныхъ и что кон­
струкщя ихъ какъ правъ вотчинныхъ или обязательствен- 
ныхъ, со своей стороны, зависитъ не столько отъ принцип­
ал ьныхъ соображешй, сколько отъ некоторыхъ сощальныхъ 
и экономическихъ условШх). А  при такомъ положенш делъ 
приведете ихъ въ связь съ вотчинной книгою не представ­
ляется уже столь резкимъ отступлев1емъ отъ основныхъ прин- 
циповъ вотчиннаго права, каковымъ оно можетъ показаться 
на первый взглядъ.
Въ современныхъ законодательствахъ встречаются, та­
кимъ образомъ, отметки троякаго рода: во-первыхъ, въ обез­
печете вотчинныхъ правъ, во-вторыхъ, въ обезпечете обя- 
зательственныхъ правъ, направленныхъ на установлеше вот- 
чиняыхъ правъ, и, наконецъ, въ-третьихъ, для придашя
1) Ср. ниже, § 39.
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силы противъ третьихъ лицъ обязательственнымъ правамъ, 
им'Ьющимъ экономическое отношен1е къ недвижимости.
Наиболышя затруднешя, съ конструктивной точки зр'Ь- 
шя, представляютъ при этомъ вторыя изъ нихъ. Однако, изъ 
большого числа предложенныхъ въ литературе конструкщйх), 
удовлетворительной является только одна, согласно которой 
отметка создаетъ ограничзше въ праве распоряжешя соб­
ственника недвижимости, при чемъ сущность самаго обяза- 
тельственнаго права остается неизмененной. Къ нему при­
бавляется лишь акцессорное вотчинное право, отвечающее 
возложенному на собственника ограниченно, т. е. отрица­
тельное право власти надъ вещью. Само собой разумеется, 
что положительное законодательство можетъ конструировать 
отметку также и иначе. Но именно эта конструкщя, съ 
одной стороны, лучше всего отвечаетъ существу дела и темъ 
целямъ, которыя преследуются при помощи отметокъ этого 
рода, а съ другой, лишь она отвечаетъ постановлешямъ 
новейшихъ кодексовъ2).
Несколько иначе приходится конструировать отметки
1) См. объ этомъ, кроме курсовъ и коментар1евъ, Biermann, Wider­
spruch und Vormerkung S. 167 flg., Sekler, Die Lehre von der Vormer­
kung, S. 111 flg., Othmer, Rechtliche Wirkung der Vormerkung, S. 7 flg. По 
главнейшимъ изъ этихъ теорШ отметка создаетъ условное вещное право 
(Fuchs, Grundbuchrecht I, ad BGB. 883, bes. S. 115) или obligatio in rem 
scripta (Oberneck, Reichsgrundbuchrecht I, S. 448 flg.) или jus ad rem 
(Gierke, Die Bedeutung des Fahrnisbesitzes, S. 21 flg., Privatrecht II, S. 336 
flg. То же м н ете многими приписывается и Дернбургу, однако едва ли 
основательно -  ср. Sachenrecht, S. 177 flg.). Въ русской литературе къ 
этой последней конструкцш присоединился Ельяшевичъ, Очеркъ развийя 
формъ поземельнаго кредита, стр. 57 прим. — Подробное изложеше теорий 
о природе отметки имеется въ русской литературе у Таля, Ипотечная 
отметка, стр. 17 сл.
2) Ср. BGB. 883, ZGB. 959. Эту конструкцш приняли Wolff, Sa* 
chenrecht, S. 141 flg., Hellwig, Rechtskraft, S. 253 flg., Sekler, Lehre von 
der Vormerkung, S. 124 flg. и друпе. Очень близокъ къ ней Kober, Sa­
chenrecht ad 883, S. 115. Ср. также Wieland, Sachenrecht ad 959, Ostertag 
Sachenrecht ad 959. Въ русской литературе къ этому воззрешю при- 
мыкаетъ Таль,, Ипотечная отметка, стр. 29 сл.
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двухъ другихъ категорШ. Отм'Ьтки въ обезпечете вотчин­
ныхъ правъ являются лишь техническимъ средствомъ къ 
оглашенш существуюЩаго уже права въ виду того, что 
внесете его въ качеств^ записи въ данное время невоз­
можно по тгЬмъ или ияымъ причинамъ. Но зд'Ьсь 1гЬтъ ни 
изм-Ьнетя сущности самаго права, ни создашя новаго акцес- 
сорнаго права1). Что же касается о т м Зу г о к ъ  третьей категорш, 
то тутъ возможны дв'Ь конструкцш, въ зависимости отъ 
постановлен^ положительнаго законодательства. Возможно, 
во-первыхъ, что третШ прюбрЪтатель недвижимости въ силу 
закона вступаетъ во вс'Ь права и обязанности своего право­
предшественника по данному обязательству2). Но возможно 
также, что на него возлагается лишь обязанность терпеть 
осуществлете правъ по обязательству со стороны контра­
гента своего правопредшественника, при чемъ посл'Ьдтй 
остается стороной по обязательству. При первой конструкцш 
имеется на лицо obligatio in rem scripta, между гЪмъ какъ 
второю создается такое же ограничеше правъ собственника,: 
какое имеется при отм^ткахь второй категорш. Другими 
словами, согласно этой второй конструкцш возникаетъ на 
ряду съ правомъ обязательственнымъ особое акцессорное обез- 
печительное вотчинное право3).
Къ этому сводятся законодательныя возмояшости въ 
области охраны матер1альнаго права противъ опасностей, свя- 
занныхъ съ принципомъ публичной вЪры вотчинной книги. 
Положительными законодательствами онЪ осуществляются, 
однако, въ различной м^рЪ. Что касается BGB., то первый
1) Этотъ взглядъ йвляется безспорно господствующимъ въ лите- 
ратурЪ германскаго и швейцарскаго права, ср. Gierke, Privatrecht II, S. 
341 flg., Dernburg, Sachenrecht, S. 175 flg., Wolff, Sachenrecht, S. 132 flg., 
Turnau-Foerster, Liegenschaftsrecht I, S. 307 flg., Biermann, Widerspruch 
und Vormerkung, S. 91 flg., Wieland, Sachenrecht ad 961, Ostertag, Sach­
enrecht ad 961.
2) Cp. BGB. 571.
3) Эту конструкцию приняло ZGB. 959, cp. Wieland, Sachenrecht ad- 
959, P. 5, d, Ostertag, Sachenrecht ad 959, P. 11.
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его проектъ, стремясь къ принцишальному пуризму, желалъ 
признавать только отметки первой категорш1). Напротивъ, 
второй проектъ, и само уложеше признали также и вто­
рую категорш, мотивируя это практическими потребностями, 
при чемъ, однако, между отметками общихъ категорШ была 
проведена строгая грань, и, въ частности, назваше отметокъ 
было присвоено только второй категорш, между тЬмъ какъ 
отметки первой категорш были названы возражешями2).
ZGB. же признаетъ отметки всехъ трехъ категорШ, при 
чемъ оно, однако, не устанавливаетъ различ1я между второй 
и третьей категор1ями, а проводить грань лишь между ними 
и отметками первой категорш. Въ виду этого и тутъ при­
ходится делать различ1е между возракешями и отметками, 
придавая, вместе съ темъ, второму изъ этихъ терминовъ 
более обширное значеше, чгЬмъ по BGB.8).
§ 24. Сущность отметки по проекту.
Если поставить, затЬмъ, вопросъ, какъ же нормируется 
институтъ отметки въ проект^ ВУ., то необходимо признаться, 
что отвЪтъ на него представляетъ значительныя затрудне- 
шя. Дело въ томъ, что постановлешя ВУ. въ этомъ отно- 
шенш не согласованы между собой и что, судя по матерь 
аламъ, и сами комиссш, работавпйя надъ нормировкой этого 
института, не'выяснили себе въ достаточной степени сущности 
и современнаго развитая института отметокъ4). Въ частности
1) Entw. I, 844, ср. Mot. Ill, S. 237 flg.
2) Entw. II, 803, ср. Prot. Ill, S. 107 flg., 114 flg., BGB. 883.
3) ZGB. 959, 961.
4) Ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 108 ст., 1896 г. I, стр. 118 сл. От­
метки призваются здесь средствомъ „огласить, хотя бы и временно и 
условно, права и возражетя“, при чемъ о характер* ихъ не упомина­
ется. А изъ даннаго тутъ же примернаго перечня такихъ правъ и
вовражетй (1893 г. 1, стр. 109, 1896 г. I, стр. 119) явствуетъ, что содер-
жаше ихъ к ом итей  не принималось, въ еоображете. Далее (1893 г. I, 
стр. 111, 1896 г. I, стр. 121) уже прямо сказано, что „содержаие отметокъ 
можетъ быть вообще крайне разнообразно и перечислить въ самомъ законе
12
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же получается впечатл'Ьше, что редакщонная комиссия, при 
составлены проекта 1893 г., предполагала следовать примеру 
перваго проекта германскаго уложешя, т. е. признать от­
метку лишь въ обезпечеше вотчинныхъ правъ. Согласно 
тому, и были формулированы тЪ статьи проекта, которыя 
говорятъ объ отм'Ьтк'Ь ex professo. ЗагЬмъ, однако, при раз­
работка отд'Ьльныхъ постановлешй, были допущены суще­
ственным отступлешя, сблизившая понятае отметки по ВУ. съ 
тЬмъ поюшемъ ея, которое было принято въ прусскомъ за- 
кэнодательств'Ьх). Наконецъ, особая комисйя внесла сюда, 
уже изъ чисто практическихъ соображенШ, некоторый до- 
полнетя, изъ которыхъ одно уже никоимъ образомъ не мо­
жетъ быть согласовано съ современнымъ характеромъ этого 
института.
На вопросъ о томъ, кагая права могутъ быть обезпечи- 
ваемы отметками, получается, повидимому, вполн'Ь опреде­
ленный ответь изъ ст. 5 : „Въ вотчинную книгу вносятся 
статьи двухъ родовъ: записи и отметки. Права на недви- 
жимыя имЪшя записываются и статьи объ этихъ правахъ 
погашаются посредствомъ записей. Обезпечеше правъ или 
охранеше возражешй противъ внесенныхъ въ вотчинную 
книгу правъ производится посредствомъ отлгЬтокъ“.
Какъ видно, статья эта устанавливает^ съ одной стороны,
все случаи, когда допускается внесете отметокъ, решительно невоз­
можно“. Тутъ же приводятся, однако, въ виде примеровъ, только отметки 
въ смысла возражешй германскаго уложешя. Но этотъ перечень, по 
мысли самой комиссш, не долженъ являться исчерпывающими а 
неоднократное упоминате объ обезпеченш отметками личныхъ взы- 
скашй доказываетъ всю неопределенность позицш, занятой комис- 
ciefi. Характерно въ этомъ отношенш также и то, что комисая не де-  
лаетъ иопытки конструировать отметку. Имеются лишь некоторые, къ 
тому же, довольно слабые намеки на то, что она была склонна призна­
вать обезпеченное отметкой право условнымъ вещнымъ правомъ — см. 
Объяснетя 1893 г. I, стр. 109, 284, 1896 г. I, стр. Ш , 302. Но вероятнее 
всего, что вопросъ о конструкцш въ комиссш вовсе не былъ поставленъ.
1) Ср. Dernburg und Hinrichs, Preuss. Hypothekenrecht I, S. 345 flg., 
Dernburg, Preuss. Privatrecht I, S. 789 flg.
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понятие записей, а съ другой — понятие отметокъ, и не д-Ьдаетъ 
между ними никакого различия, насколько дело касается харак­
тера вносимыхъ правъ. При этомъ, вторая фраза статьи, отно­
сящаяся къ записямъ, говорить прямо о „правахъ на не­
движимая имешя“. Третья же фраза, относящаяся къ от- 
мЪткамъ, стоить въ тесной съ нею связи и не содержитъ 
никакой оговорки. Следовательно, необходимо предполагать, 
нто и гЬ права и возражешя, которыя обезпечиваются по­
средствомъ отметокъ, должны иметь вотчинный характеръ.
Такое толковаше находить поддержку также и въ ст. 
13. Она говорить „объ обезпеченш права собственности“ и 
„объ обезпечеши права залога или иного вотчиннаго права“. 
Если не вносить сюда произвольно чуждыхъ проекту мыслей, 
то нельзя относить этого къ обязательственнымъ правамъ, 
яотя бы и направленнымъ на перенесете права собственно­
сти или другихъ вотчинныхъ правъ. Напротивъ, приходится 
установить, что проектъ считается и въ этой статье исклю­
чительно съ существующими уже вотчинными правами.
Следовательно, въ результате получается, что проектъ, 
въ двухъ статьяхъ, говорящихъ ex professo объ отметке, по- 
следовалъ примеру перваго проекта BGB. и признаетъ от­
метки исключительно въ смысле возражешй.
Но, если проследить, затемъ, статьи проекта, посвящен- • 
-ныя отдельнымъ видамъ отметки, то необходимо притти къ 
совершенно инымъ выводамъ. Оказывается, что отметки вно­
сятся далеко не только въ обезпечете вотчинныхъ правъ, но 
также и въ обезпечете ряда правъ и притязатй совершенно 
различнаго характера.
Изъ особо упоминаемыхъ проектомъ отметокъ строго 
вотчинный характеръ имеютъ предусмотренныя въ ст. 110 
и 111. Первою изъ нихъ обезпечивается право на погаше- 
Hie прекратившейся ипотеки, второю же — право на возста- 
новлете неправильно погашенной статьи объ ипотеке.
То же самое можно сказать объ отметке, предусмотрен-
12*
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ной въ. ст. 177, такъ какъ ею обезпечивается право собст­
венности ответчика, отъ котораго отсуждена недвижимость.
Сюда же, за однимъ лишь исключешемъ, относятся и 
отметки, предусмотренные въ ст. 146 и 148. Ими обезпе­
чивается, то по инищативе вотчиннаго установлешя, то по 
просьб^ заинтересованнаго лица, существующее уже вотчйн- 
ное право. А упомянутое отступлете отъ принципа заклю­
чается въ томъ, что не сделано исключешя для завещатель- 
наго залога: согласно ст. 148 онъ можетъ быть отмеченъ 
въ книге такъ же, какъ всякое вотчинное право. Между 
темъ, залоговое право, въ противоположность прочимъ вот- 
чиннымъ правамъ, возникаетъ исключительно на основанш 
внесешя1). До момента внесешя существуетъ, следовательно, 
лишь право на внесете. Если же, темъ не менее, допу­
скается внесете отметки, то ею обезпечивается, оче­
видно, не вотчинное право, а именно, право на внесете, 
которое никоимъ образомъ не можетъ быть признано пра­
вомъ вотчиннымъ въ недвижимости2), являясь лишь пра­
вомъ обязательственнымъ.
Такое же обязательственное право на внесете залога 
принудительнаго или завещательнаго обезпечивается также 
и отметкой, предусмотренной въ ст. 200.
Все это, кажется, безспорно. Менее ясны постановлешя 
ст. 149—152, допускающая внесете отметки, во-первыхъ,' 
на основанш исполнительного листа по вошедшему въ закон­
ную силу решенш, если повестка объ исполненш еще не 
вручена ответчику, во-вторыхъ, въ виду подачи просьбы 
объ отмене вступившаго въ законную силу реш етя, въ-
1) ВУ. 47. Ср. ниже, т. II, § 56.
2) Это с ъ  необходимостью вытекаетъ, съ одной стороны, изъ ука- 
заннаго уже въ текст* факта, что залоговое право'возникаетъ исклю­
чительно благодаря внесенш, а съ другой — изъ того, что право на 
внесете, покоящееся на вол* наследодателя, не можетъ считаться, при 
господств* принципа numerus clausus, особымъ вотчиннымъ правомъ.
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третьихъ, на основанш подлежащаго апелляцш реш етя и, 
въ-четвертыхъ, на основанш определетя суда объ обезпе­
чети  иска недвижимымъ иметемъ ответчика.
Тутъ следуетъ, очевидно, различать две категорш 
случаевъ. Если основатель иска, приведшего къ реше­
ние» или определенно суда, или основатемъ просьбы объ от­
мене решен1я является право вотчинное или право обязатель­
ственное, направленное на установлеше или изменеше или 
погашеше вотчиннаго права, то противъ внесены отметки воз­
ражать не приходится. Правда, получается некоторое противо- 
реч1е провозглашенному проектомъ въ ст. 5 и 13 принципу. 
Но съ точки зр етя  доктрины можно было бы согласиться съ 
постановлетями проекта и приходилось бы лишь требовать 
расширетя того определетя, которое дается въ только что 
указанныхъ статьяхъ.
Однако, дело въ томъ, что проектъ не ограничиваешь 
этимъ область применешя отметокъ. Изъ ст. 149— 152 
явствуетъ, что она распространяется также и на обязатель- 
ственныя права съ инымъ содержатемъ, въ частности — 
на направленный на уплату денежной суммы обязатель­
ства. И всягая сомнешя въ этомъ отпадаютъ, если принять 
во внимаше еще ст. 55 проекта. При этомъ, надо, однако, за­
метить, что тутъ, какъ въ силу самой природы вопроса, 
такъ и по дословному смыслу постановлен^ проекта, отпа­
даютъ съ одной стороны, просьба объ отмене реш етя, а съ 
другой — неокончательное реш ете суда, не содержащее въ 
себе постановлетя объ обезпечети иска. Изъ указанныхъ 
четырехъ основанШ внесетя отметки остаются, следовательно, 
лишь два, а именно, исполнительный листъ, выданный по 
вошедшему въ законную силу решенш, по которому, однако, 
повестка объ исполненш не вручена, а также определеше 
суда объ обезпечети иска.
Если затемъ обратиться къ ст. 5 5 1), то становится
1) Ср. Объяснения 1893 г. I, стр. 329 сл„ 1896 г. I, стр. 336 сл.
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ясным!» смыслъ этихъ статей. Дело въ томъ, что ст. .55 
уже прямо говорить объ обезпеченш недвижимымъ име- 
шемъ денежныхъ исковъ, а дал "fee, что она допускаетъ уста- 
новлеше принудительнаго залога въ виде записи только 
по судебному решенш, вступившему въ законную силу1), 
между темъ какъ по решешю, подлежащему апелляцш, и 
по определенно объ обезпеченш иска допускается внесете 
лишь отметки о принудительномъ залоге. Въ частности, 
выясняется тотъ фактъ, что проектъ создаетъ здесь новый 
видъ отметокъ, обезпечивающихъ тагая обязательственныя 
права, которыя никакого отношешя къ вотчиннымъ правамъ 
въ недвижимости или къ самой недвижимости не имеютъ.
Это результатъ, глубоко неудовлетворительный. Правда, 
денежные иски могутъ привести, какъ по проекту ВУ., такъ 
и по другимъ современнымъ законодательствам^ къ внесе- 
нш принудительной ипотеки, т. е. къ установленш вотчин­
наго права. Они могутъ, разумеется, нуждаться также и въ 
предварительномъ обезпеченш. Но они никоимъ образомъ 
не должны вести ко внесенш отметокъ в ъ  техническомъ 
смысле слова, такъ какъ этимъ подрывается принципъ вне­
сешя, согласно которому внесенш должны подлежать все 
вотчинныя права, но только именно эти права. И если со­
временный институтъ отметокъ допускаетъ, въ этомъ отно­
шении, некоторыя отступлешя, то все же соблюдается, какъ 
было изложено выше, тесная связь между вотчинными 
правами и обезпечиваемыми путемъ отметки правами обя­
зательственными. Здесь же нетъ и следа подобной связи.
Однако, само собой разумеется, что введете вотчин­
ной системы не можетъ иметь последств1емъ отмену ин­
ститута обезпечешя иска или устранеше недвижимостей 
изъ числа объектовъ обезпечешя иска. И если законода­
1) HoyiioMniiaiiie, по этому поводу, услов1Я вручетя повестки объ 
исполнен in объясняется, очевидно, ливдь редакщоннымъ недосмотромъ.
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тельство желаетъ признать институтъ принудительнаго за­
лога1), т. е. если оно готово дать личному верителю воз­
можность прюбрести, помимо воли должника, вотчинное 
право, то логика требуетъ, чтобы къ этой ц'Ьли приближались 
и меры, принимаемыя для обезпечешя иска. Но вместе съ 
гЬмъ необходимо, чтобы эти меры были согласованы съ прин­
ципами вотчиннаго права. Между темъ, этого согласованы въ 
данномъ случай нетъ. Устанавливается разновидность от­
метки, резко противоречащая основному понятю отметки, 
выставляемому самимъ проектомъ. Если даже отказаться 
отъ принятаго проектомъ понятая отметки и расширить его 
въ смысла, напр., BGB., т. е. если признать, что и обяза- 
тельственныя права на установлеше вотчиннаго права мо- 
гутъ быть обезпечиваемы посредствомъ отметокъ, то все- 
таки нельзя оправдать постановлен^ проекта. - Дело въ 
томъ, что веритель, предъявляющей противъ собственника 
недвижимости личный искъ, по воззрЪтямъ самого про­
екта, не имеетъ никакого права на установлеше принуди­
тельнаго залога. Таковое возникаетъ лишь въ моментъ 
окончательна™ присуждешя ему требовашя. До этого мо­
мента онъ имеетъ право лишь на уплату по требованш, и 
никакой связи между послЪднимъ и недвижимостью долж­
ника не существуетъ. Следовательно, внесете отметки 
никоимъ образомъ не можетъ быть оправдываемо.
При такомъ положенш делъ, отметка въ обезпечете 
иска является конструктивнымъ абсурдомъ. Этотъ абсурдъ 
не можетъ быть устраненъ даже расширетемъ понятая от­
метки, такъ какъ для достижешя этой цели пришлось бы 
отказаться отъ принципа внесешя. Остается только одинъ 
путь: если проектъ вообще желаетъ сохранить институтъ 
принудительной ипотеки, то ему следуетъ расширить 
пошше ея, допустивъ внесете подобнаго залога не
1) Ср. ниже, т. И,* § 64,
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только на основанш вступивпгаго въ законную силу реше­
шя, но также и въ обезпечеше иска.
Такой выходъ можетъ показаться, на первый взглядъ, 
мало удачнымъ. ТЬмъ не менее, онъ является и единст­
венно мыслимымъ и единственно правильнымъ. При этомъ 
следуетъ обратить внимаше на то, что спорность обезпе- 
чиваемаго такимъ путемъ требовашя нисколько не препятст­
вуете подобному решешю, такъ какъ строгая акцессорность 
принудительной ипотеки исключаетъ возникновеше на этой 
почве какихъ бы то ни было опасностей для должника. По- 
лож ете последняго остается совершенно темъ же самымъ, 
какимъ оно было бы по предположешемъ проекта. Равно, 
не изменяется и положеше верителя. Однимъ словомъ, 
достигается совершенно та же экономическая цель, при 
чемъ не следуетъ смущаться получаемымъ, на первый 
взглядъ, впечатлешемъ, будто веритель наделяется большими 
правомочиями, чемъ по проекту. На деле изменяется един­
ственно конструкщя. Но такое изменение совершенно не­
обходимо въ интересахъ научнаго достоинства проекта1).
Впрочемъ, при сохраненш толъко что разсмотренныхъ 
постановлены проекта, въ сущности, приходилось бы уста­
новить, что проектъ подъ назвашемъ отметки признаетъ 
принудительную ипотеку, существующую ради обезпечешя 
иска. Ибо назваше, даваемое законодательствомъ, разуме­
ется, не можетъ изменить природу юридическаго института,
Некоторым сомнешя вызываютъ отчасти и постановле- 
шя ст. 154—157, которыми предусматривается отметка о не- 
полученш денегъ въ пользу продавца и установителя залога. 
Эти статьи были введены въ проектъ особой комистей, ко­
торая ссылалась при этомъ какъ на примеръ западныхъ за-
1) Такая нормировка принята и въ германскомъ праве, ср. ZPO. 
932, BGB. Mot. Ill, S. 769 flg. Ср. также Puchs, Grundbuchrecht I, S. 627 
flg., 637 flg., Predari, Grundbuchordnung, S. 354 flg.
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конодательствъ, такъ и на практиечсшя соображениях). Между 
темъ, обе ссылки убедительны лишь настолько, насколько 
он'Ь касаются установлешя ипотеки. Тутъ, прежде всего, 
действительно имеется практическая необходимость къ огра- 
жденш должника, получающаго, по установившимся въ обо­
роте обычаямъ, валюту лишь после внесешя ипотеки. Не 
приходится возражать противъ внесешя отметки въ пользу 
собственника обременяемой недвижимости и съ конструктив­
ной точки зрешя: ипотека возникаетъ лишь при возникно­
вении требовашя. Если последнее не возникаетъ, то не воз­
никаетъ и ипотека. А если она, въ такомъ случае, внесена за- 
ранее^то собственникъ недвижимости имеетъ вотчинное право 
на погашеше ея 2). Следовательно, установленная особой 
комисйей отметка въ ограждеше должника по ипотеке 
вполне отвечаетъ принципамъ, провозглашеннымъ ст. 5 ВУ.
Совсемъ иначе обстоитъ дело относительно отметки въ 
ограждеше продавца. Прежде всего следуетъ сказать, что 
въ ней нетъ никакой практической необходимости, такъ 
какъ продавецъ имеетъ полную возможность блюсти свои 
интересы, въ частности, путемъ внесешя ипотеки въ обез­
печеше покупной суммы, каковая мера предосторжности и 
общепринята въ обороте. А съ конструктивной точки зре- 
шя, отметка о неполученш денегъ представляетъ самыя серь- 
езныя затруднешя. Ведь'ею обезпечивается опять таки чисто
1) Ж. О. К., стр. 228 сл. — При этомъ, ст. 154, 2 возлагаетъ бремя 
доказывашя уже на то лицо, противъ котораго направлена отметка. 
Между гЬмъ, къ этому нЬтъ основанШ. ОтмЪтка должна предохранять 
лицо, въ пользу котораго она внесена, отъ nocntflCTBifl публичной в!>ры 
вотчинной книги, путемъ оглашешя имеющихся возражен!й. Но она не 
можетъ придать возражении больше силы, чЬмь оно имеетъ само по 
себт>. Такъ решается этотъ вопросъ и по BGB. 1139, ср. Mot. Ill, S. 704. 
Fuchs, Grundbuchrecht I, S. 453 утверждаетъ, впрочемъ, что и по BGB. 
1139 происходить переложете бремени доказывашя. Но его мнЪте при- 
верженцевъ не нашло — ср. Dernburg, Sachenrecht, S. 778, Kober, Sachen­
recht ad 1139, P. II, 2, Turnau-Foerster, Liegenchaftsrecht I, S. 847.
2) Ср. ниже, т. II, § § 55, 58. ’
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обязательственное требовате, такъ какъ право собственности 
перешло уже, въ силу внесешя, къ покупщику. Это, впро- 
чемъ, признается и самимъ проектомъ въ ст. 157, говоря­
щей о предъявленш продавцомъ иска „о присуждёнш npi- 
обрЪтателя им етя  либо права къ уплате следующихъ по 
договору денегъ, или же о признанш самаго договора не- 
действительнымъ вследств1е неплатежа денегъ по оному“.
Следовательно, нельзя не признать и зтотъ видъ от­
метки неудовлетворительнымъ.
Напротивъ, никакихъ возражешй не можетъ быть про­
тивъ отметки, предусмотренной въ ст. 333,2 и 356,1: она 
вносится въ случае вызывного производства для признатя 
утраченнаго залогового акта уничтоженнымъ. Заинтересо- 
ваннымъ лицомъ можетъ являться, при этомъ, какъ вери­
тель по залогу, такъ и собственникъ обремененной недвижи­
мости. Въ частности, последнее имеетъ место тогда, когда 
обезпеченное залогомъ требовате прекратилось, между темъ 
какъ запись о залоге не можетъ быть погашена въ виду 
пропажи акта. Ясно, что въ обоихъ случаяхъ путемъ вне- 
сетя  отметки ограждается отъ действ1я публичной веры 
вотчинное право, а именно, въ первомъ случае право зало­
гового верителя, во второмъ же — вещное право собственника 
на погапгете залога, прекратившагося, по системе проекта, 
вследств1е прекращетя обязательственнаго требоватя.
Наконецъ, следуетъ еще отметить, что совершенно осо- 
бымъ характеромъ отличаются две дальнейппя разновид­
ности отметокъ, предусмотренный проектомъ.
Одною изъ нихъ является такъ наз. отметка о пред- 
стоящемъ залоге1). Здесь нетъ, разумеется, и речи объ 
обезпеченш ни вотчиннаго, ни обязательственнаго права. 
Все сводится къ обезпеченш за собственникомъ возможно­
1) ВУ. 68 сл. Ср. также ст. 108, а дал'Ье ст. 76 и ПДК. 16, 17, 23, 
29—36, 41. Ср. ниже, т. II, § 71.
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сти внесешя позднейшаго залога со старшинствомъ передъ 
залогомъ, вносимымъ уже въ настоящее время или внесен- 
нымъ раньше. Можно, пожалуй, говорить, въ этомъ слу­
чай, объ условномъ ограниченш правъ младшаго верителя на 
удовлетвореше. Съ этой точки зргЬтя, отметка являлась 
бы возражешемъ противъ внесеннаго уже залога и подхо­
дила бы подъ определеше, даваемое въ ст. 5 ВУ. Но та­
кая кoнcтpyкцiя едва ли могла бы быть признана удачною, 
такъ какъ целью отметки является вовсе не ограничеше 
последующего залогодержателя, а именно, предоставлеше 
собственнику возможности распоряжаться „пустымъ ме- 
стомъ“. Ограничеше же младшаго кредитора представляется 
лишь последств1емъ отметки о старшинстве, если уже не 
полагать, что оно вытекаетъ изъ самой природы его права1).
При такомъ положенш дела кажется наиболее правиль- 
нымъ признать отметку этого рода не отметкою въ техниче- 
скомъ смысле слова, а особымъ институтомъ, для котораго, 
пожалуй, и следовало бы подыскать особый терминъ2).
Отметкой совершеннно особаго рода является и упоми­
наемая въ ст. 175 ВУ. отметка о предполагаемомъ прину- 
дительномъ отчуждении недвижимости. Очевидно, что и тутъ 
нетъ речи объ обезпеченш ею чьихъ либо вотчинныхъ или 
хотя бы обязательственныхъ правъ. Впрочемъ, и сама ре- 
дакщонная комисс1я сознавала особенность характера этой 
отметки. Остается лишь пожалеть, что она, темъ не ме­
нее, дала ей такое назваше3).
Въ виду всего изложеннаго нельзя не притти къ вы­
1) Ср. ниже, т. И, §§ 52, 54.
2) Можно указать также на то, что ни BGB. 881, ни ZGB. 814 не поль­
зуются по отношенш къ этому институту терминомъ „отметка“. Нелишне 
отметить и то, что отметка о предстоящемъ залоге вносится на основа­
нш соглашен1я между сторонами, между темъ какъ отметка въ техни- 
ческомъ смысле вносится лишь по распоряжешю суда или начальника 
вотчиннаго установлешя — объ этомъ см. ниже въ тексте.
3) Ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 110, 1896 г. I, стр. 120.
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воду, что предложенная проектомъ нормировка института 
отметки мало удачна. Легальное опредЪлеше отметки пред- 
усматриваетъ таковую только въ смысле германско-правового 
возражетя. Отдельныя постановления проекта, напротивъ, 
допускаютъ внесете отметокъ совершенно независимо отъ 
характера обезпечиваемыхъ правъ. И въ сущности, отметка 
является даже не столько институтемъ вотчиннаго, сколько 
процессуальная права, такъ какъ, по практическому своему 
значешю, безспорно, первое место занимаетъ отметка въ 
обезпечете иска.
Такая нормировка, очевидно, неудовлетворительна. Сле­
довало бы, прежде всего, установить, кагая цели преследу­
ются посредствомъ отметки. Наиболее правильнымъ показа­
лось бы, при этомъ, признать ее средствомъ обезпечешя про­
тивъ опасностей, вытекающихъ изъ принципа публичной 
веры вотчинной книги какъ для правъ вотчинныхъ, такъ и 
для обязательственныхъ правъ, направленныхъ на установ- 
л ете или перенесете вотчиннаго права. Проводить, по 
примеру германскаго уложетя, различ1е между отметкой 
въ тесномъ смысле и возражетемъ, однако, едва ли необ­
ходимо. Несмотря на глубокое между ними принцишаль- 
ное различав, оба рода отметокъ приводятъ практически къ 
совершенно одинаковымъ результатамъ*). Затемъ следовало 
бы воспользоваться примеромъ ZGB. и допустить внесете 
отметокъ также въ обезпечете правъ по найму и аренде 2).
1) Въ литературе германскаго права посвящено много внимашя 
вопросу о прйнцитальномъ различш между возражетемъ и о т м е т к о й  
въ тесномъ смысле. Но нигде не указывается на действительно прак­
тическое проявлеше этого различ1я. Автору равно не удалось конструи­
ровать случай, въ которомъ это различ1е обнаруживалось бы практиче­
ски. Единственнымъ исключетемъ является то, что права, обезпечен- 
ныя возражетемъ, изъяты отъ действ1я давности по BGB. 902, между 
темъ какъ ему подлежать права, обезпеченныя отметкой въ тесномъ 
смысла слова. Но это является чисто положительнымъ постановлешемъ, 
отнюдь не вытекающим7> изъ существа отметки. Оно, поэтому, и не име- 
етъ значетя de lege ferenda. Ср. объ этой стороне вопроса ниже,
2) Ср. ниже, § 43.
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Такимъ путемъ получилась бы вполне удовлетворительная 
система отметокъ, преимущества которой уже доказаны опы- 
томъ Западной Европы и которая, вместе съ темъ, вполне 
удовлетворяетъ требовашямъ тео^ш.
IIpo4ie же виды отметокъ, признаваемые проектомъ, 
должны или отпасть какъ отметка въ обезпечеше правъ 
продавца, или же получить другое назваше, какъ отметка 
о старшинстве и отметка, о принудительномъ отчужденш. 
А отметка объ обезпечети иска должна быть открыто при­
знана принудительнымъ залогомъ.
Въ заключете следуетъ указать еще на то, что не 
вполне удовлетворительны и постановлетя проекта о внесе- 
нш отметокъ. Таковое, именйо, допускается по распоряженш 
суда или начальника вотчщщаго установлетя, а въ одномъ 
случае также и по одностороннему требованш заинтересо- 
ваннаго лица1). Напротивъ, внесете отметки не допуска­
ется на основанш взаимнаго соглашетя сторонъ. Это мо­
тивируется 2) опасешемъ, что стороны, въ такомъ случае, не­
редко ограничатся внесетемъ отметки и не позаботятся о 
внесенш соответствующей записи. Благодаря этому вотчин- 
ныя книги будутъ заполнены отметками, „условный, неопре­
деленный характеръ коихъ совершенно не соответствуешь 
значенш“ книги, „какъ достовернаго и безспорнаго источ­
ника св-Ьд-Ьшй о юридическомъ положенш имешя“. Другими 
словами, редакщонная комиссия опасалась создашя такого по­
рядка, который представлялъ бы собой известную аналогш къ 
существующему ныне неформальному поземельному обороту.
Такой результатъ, безспорно, былъ бы въ высшей степени 
нежелателенъ. Однако, возможность злоупотреблетй легко 
можетъ быть устранена признашемъ силы за внесенными по 
соглашетю сторонъ отметками только въ течете опреде- 
леннаго, не слишкомъ продолжительнаго времени, при­
1) ВУ. 146—161, 171, 175, 177, 384, 385.
2) Объяснешя 1893 г. 1, стр. 115 сл., 1896 г. 1, стр. 124 сл.
/
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мерно, въ течете двухъ летъ. А польза отъ доброволь- 
наго внесешя отметокъ будетъ несомненная1), въ особен­
ности по отношенш къ обезпеченш отметками обязатель- 
ственныхъ правъ на установлеше вотчинныхъ правъ. При 
сохранении же нынешней нормировки стороны будутъ вынуж­
дены или отказаться отъ достижешя заслуживающихъ пол- 
наго одобрешя целей, или же вести фиктивный процессъ. 
А если будутъ признаны отметки въ обезпечеше правъ по 
найму и аренде, то допущеше добровольнаго внесешя ихъ 
совершенно неминуемоs) ..
§ 25. Функщй отм-Ьтки по проекту.
Особаго внимашя заслуживаете вопросъ о томъ, какими 
функщями нашъ проектъ ВУ. наделилъ отметку?
Согласно ст. 5 и 133), целью отметки является обезврежи- 
ваше распоряжешй, направленныхъ противъ обезпечиваемаго 
права. Следовательно, устраняется то проявлете публичной 
веры вотчинной книги, которое известно подъ назвашемъ без- 
поворотности. Большей же силы за отметкой признать нельзя, 
въ частности, нельзя признать за ней силу устранить достовер­
ность книги, насколько последняя проявляется какъ пре- 
зумпщя въ пользу записаннаго права. Это вытекаетъ какъ 
изъ молчашя о томъ проекта, такъ и йзъ соображешй, опира­
ющихся на сущность института отметки: для преследуемыхъ
1) BGB. 885, 899 и ZGB. 959 flg. безусловно допускаютъ внесете 
о т м е т о к ъ  по соглашение» сторонъ. Притомъ было обращено, при состав­
лен а BGB., внимаше на возможность злоупотребленШ Prot. Ill, S. 115 flg. 
Однако, KOMHccift пришла къ выводу, что опасность, могущая быть со­
пряженною съ этимъ, вполне искупается практическими удобствами.
2) Стоитъ, впрочемъ, отметить, что принятая проектомъ ВУ. точка 
зрешя не выдержана въ проекте ГУ. 1905 г. А именно, въ ст. 1780 приз­
нается возможность внесешя отметки, на основаши договора запродажи, 
по соглашешю сторонъ. Ср. ст. 255 проекта кн. V ГУ. 1913 г.
3) Ср. также оговорку, имеющуюся въ ст. 16. Впрочемъ, следовало 
бы или вставить ту же оговорку и въ ст. 17, или же совершенно опу­
стить ее, такъ какъ выраженная ею мысль разумеется сама собой.
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имъ целей вполне достаточно устранения безповоротности. 
Устранете же презумпцш привело бы къ полному подрыву 
значения вотчинной книги. Къ тому же, достоверность за­
писей покоится на техъ формальных^ и матер1альныхъ га- 
рантаяхъ, при которыхъ происходить внесете. Этихъ гаран- 
Tifl при внесенш отметки нетъ. Следовательно, нетъ и ос- 
■ новашя придавать ей силу, равную силе записи.
Съ другой стороны, не можетъ быть распространения 
на отметку публичной веры ни въ одномъ изъ ея проявле­
н а . Это было бы и нецелесообразно, и необосновано. Обо- 
ротъ этого не требуетъ, такъ какъ нетъ речи о доброй вере 
прюбретателя права, обезпеченнаго отметкой. Одинъ фактъ 
обезпечешя его въ такой, именно, форме показываетъ съ оче­
видностью, что дело идетъ о спорномъ праве или о праве, 
не установленномъ окончательно. А далее, сохранете до­
стоверности въ тесномъ смысле за записями исключаетъ 
возможность распространешя ея на отметку, оспаривающую 
верность записи. Къ тому же, подобная достоверность была 
бы лишена основатя въ виду упомянутаго уже отсутеттая 
гарантШ правильности отметки.
Отметка, такимъ образомъ, не признается достоверною 
и не можетъ привести къ безповоротному прюбретенш обез- 
печиваемаго ею права. Но она, проявляясь въ смысле воз­
ражетя германскаго права, оглашаетъ существующее вот­
чинное право и простираетъ на него гласность вотчинной 
книги, благодаря чему, согласно ст. 6, и въ этомъ отноше­
нии не допускается ссылка на н ев едете содержашя книги1). 
Если же отметка обезпечиваетъ обязательственное право на 
установлеше вотчиннаго права, то одно оглашете его не могло 
бы привести къ цели, такъ какъ знате о существовати 
обязательственнаго права не нарушаетъ доброй веры npio-
1) Этотъ выводъ логически неизбКшенъ, хотя и сл1*дуетъ отметить, 
что при буквальномъ толкованш ст. 6 могутъ возникнуть сомн^тя, бла­
годаря неопределенной терминолопи проекта. Объ этомъ см. ниже.
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бретателя и, следовательно, не препятствуетъ наступленш 
бесповоротности. Но, такъ какъ, по проекту, подобный ре­
зультате наступаете, то необходимо признать, что отметкою 
создается, какъ было изложено выше, въ связи съ изло- 
жешемъ нормъ германскаго права, особое вещное обезпечи- 
тельное право. Однако это право, будучи строго акцессор­
ными не придаете главному праву никакихъ свойствъ, 
какихъ оно не имеете само по себе. Оно лишь защища­
ете его противъ публичной веры вотчинной книги. Въ этомъ 
и заключается его сущность: отметка создаете особое обез- 
печительное право и, вместе съ темъ, оглашаете его. И, 
благодаря именно этому, устраняется действ1е публичной 
веры вотчинной книги.
Если отметка охраняетъ, такимъ образомъ, обезпечивае- 
мое право, то она, вместе съ темъ, должна охранять за нимъ 
также и определенное старшинство. Это выводъ логически 
неизбежный, такъ какъ вотчинное право an und für sich, 
независимо отъ определеннаго старшинства, существовать 
не можетъ. Значете и ценность вотчинныхъ правъ опре­
деляются, напротивъ, именно старшинствомъ, и охрана ихъ 
имеетъ смыслъ лишь при условш охранешя одновременно 
и старшинства. Это й признается особо ст. 13,2.
Иное приходится сказать только по отношенш къ праву 
собственности. Какъ право абсолютное, оно не только въ 
старшинстве не нуждается, но и не можетъ быть приведено 
съ нимъ въ связь. Но право собственности, со своей сто­
роны, поражается всякимъ вотчиннымъ правомъ, устанавли- 
ваемымъ въ той же недвижимости. Следовательно, охрана 
права собственности должна приводить къ отраженш вне- 
сешя вотчинныхъ правъ въ данной недвижимости. Этотъ 
выводъ и признается ст. 13,1.
Следуете прибавить, что проектъ ВУ. изъ функщй 
отметки имелъ въ виду, прежде всего, функцш сохранешя 
старшинства, такъ какъ лишь о ней упоминается особо.
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Действительно, можно признать, что эта функщя является 
практически наиболее важною : обезпечиваемое право охра­
няется и охраняется съ опред'Ьленнымъ старшинствомъ.
Известныя затруднешя представляетъ собой другой во­
просъ. Внесенныя въ вотчинную книгу права, согласно ст. 
8, не утрачиваются силою давности. Естественно возни­
каетъ вопросъ, относится ли это постановлете также и къ 
правамъ, внесеннымъ въ виде отметки. Съ чисто теорети­
ческой точки зрйтя э т о т ъ  вопросъ можетъ решаться и от­
рицательно и положительно, и, действительно, новейппе 
кодексы разошлись въ его решенш 1).
Однако, въ пользу отрицательнаго решешя, кажется, 
говорятъ все же более Beeide аргументы. А именно, изъ* 
ят1е внесенныхъ посредствомъ записи правъ отъ д,Ьйств1я 
давности признается въ виду необходимости сосредоточить 
въ вотчинной книге все св едетя  о правовомъ положенш не­
движимости. Между темъ, отметки касаются, именно, правъ
1) ZGB. не содержитъ по этому вопросу особаго постановлешя. И 
такъ какъ по ZGB. 873 изъяне внесенныхъ въ книгу правъ вообще не 
имеетъ самостоятельнаго значешя, а вытекаетъ лишь изъ публичной веры 
вотчинной книги, и такъ какъ защитой таковой пользуются лишь записи, а 
не отметки, то необходимо притти къ заключешю, что для правъ отмечен- 
ныхъ не существуетъ исключешя изъ общей нормы. BGB., напротивъ, поста­
новляетъ въ ст. 902, что права, записанныя въ книгу, действио давности 
не подлежатъ и что права, обезпеченныя возражешемъ, приравниваются, 
въ этомъ отношенш, къ правамъ записанными,. Это постановлете мо­
тивируется указашемъ на то, что права, обезпеченныя возражешемъ, 
пользуются тою же гласностью, какъ права записанныя, что они, далее,, 
отличаются отъ нихъ только темъ, что они доказаны еще не вполне, и 
что они, наконецъ, въ случае окончательнаго внесешя, пользуются стар­
шинствомъ по моменту внесешя возражешя — Mot. Ill, S. 254. Нельзя 
сказать, чтобы эти аргументы были убедительны. Кроме того, необ­
ходимо обратить внимаше на то, что права, обезпеченныя отметкой въ 
тесномъ смысле слова, отъ действ1я давности не изъяты. Это выте­
каетъ непосредственно изъ ст. 902, говорящей только о правахъ, обез- 
печенныхъ возражешемъ. Ср. также Prot. Ill, S. 117. Во всякомъ слу­
чае, мы имеемъ здесь дело съ чисто положительной нормой, отнюдь не 




или не внесенныхъ, или не подлежащихъ даже внесенш въ 
виде записи. Ихъ внекнижное прекращеше нисколько не 
противоречить интересамъ вотчиннаго оборота и никоимъ 
образомъ не можетъ нарушать публичной в^ры вотчинной 
книги. Напротивъ, следуетъ даже сказать, что подчинеше 
действш давности не внесенныхъ посредствомъ записи правъ 
вполне отвечаетъ интересамъ вотчиннаго оборота, такъ какъ, 
благодаря отметке, создается неопределенность положешя, 
которая весьма часто фактически однозначуща съ закрыть 
емъ вотчинной книги. Ясно, что продлеше такого положе- 
шя не можетъ считаться желательнымъ.
Следуетъ прибавить, что отметка, по самому своему 
назначетю, должна быть средствомъ противъ опасности пу­
бличной веры вотчинной книги. Погасительная же давность 
действуете совершенно независимо отъ публичной веры 
и даже не имеетъ прямой связи съ нею. Следовательно, 
и нельзя приписывать отметке задачу охранять обезпечи- 
ваемое право отъ д1ьйств1я давности. Иначе пришлось бы 
видеть въ отметке не то, чемъ она является теперь, а сред­
ство для придатя не внесеннымъ правамъ, въ некоторыхъ 
отношетяхъ, силы правъ внесенныхъ. Но этимъ, очевидно, 
обезценивалось бы и подрывалось значеше вотчинной си­
стему и, въ частности, принципа внесешя.
Какъ же решается этотъ вопросъ въ проекте ВУ.?
Прямого ответа мы въ немъ не находимъ. И нельзя 
не отметить, что общая невыдержанность терминологш про­
екта отзывается по этому вопросу особенно сильно. Дело 
въ томъ, что совершенно не выяснено, что такое разумеетъ 
проектъ вообще, а въ частности въ ст. 8, подъ правами вне­
сенными. Изъ ст. 5 можно сделать выводъ, что внесете 
является родовымъ поняпемъ, обнимающимъ какъ внесете 
записи, такъ и внесете отметки. Это вытекаетъ, по край­
ней мере, изъ первыхъ двухъ фразъ статьи. Въ третьей 
фразе той же статьи, напротивъ, говорится объ охранети
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возражешй противъ правъ внесенныхъ, т. е. внесенныхъ пос­
редствомъ записи. Такое же видовое значеше придается 
этому термину и въ ст. 13. Далее же, постановлете ст. 6 
о гласности правъ, называемыхъ опять таки внесенными, по 
необходимости должно быть отнесено, какъ было изложено 
выше, и къ правамъ отмйченнымъ, между темъ какъ ст. 7, 
провозглашающая принципъ достоверности для правъ вне­
сенныхъ, по существу дела, можетъ быть отнесена только 
къ правамъ записаннымъ.
Эта невыдержанность терминологш является сама по 
себ^ значительнымъ недостаткомъ. Притомъ она могла бы • 
быть устранена безъ затруднешй: стоило бы только последо­
вательно провести тотъ намекъ, который имеется въ ст. 5 и го­
ворить, съ одной стороны, о внесенныхъ иравахъ, какъ поня- 
тш общемъ, а съ другой — о правахъ отм’Ьченныхъ или за- 
писанныхъ.
Во всякомъ же случай, последств1емъ этой шаткости 
терминологш является необходимость решать и вопросъ объ 
изъятш отъ действ1я давности отмеченныхъ правъ на осно- 
ваши общихъ соображений. А это обстоятельство даетъ воз­
можность сделать те выводы, которые более всего отвеча- 
ютъ какъ общему характеру института отметки, такъ и 
практическимъ потребностямъ. Другими словами, въ виду 
молчашя проекта, можно съ полнымъ правомъ утверждать, 
что права, обезпеченныя отметкой, независимо отъ того, об- 
ладаютъ ли они характеромъ вотчиннымъ или обязательств 
веннымъ, отъ действ!я давности не изъяты.
Въ конечномъ результате можно сказать, такимъ обра­
зомъ, что постановлешя проекта о функщяхъ отметки да- 
ютъ, несмотря на свою неполноту, возможность притти къ 
удовлетворительнымъ результатамъ. Но, темъ не менее, сле- 
дуетъ подчеркнуть, что и учете о нихъ нуждается, какъ во­






Уже въ введенш къ настоящей главе было указано, 
что такъ называемая спещальность не является особымъ 
самостоятельнымъ принципомъ, а лишь второстепеннымъ И 
вспомогательнымъ, непосредственно вытекающимъ, къ тому 
же, изъ приндиповъ внесетя и публичной веры вотчинной 
книги. Можно даже сказать, что, въ пзвестномъ смысле, 
спещальность представляетъ собой лишь техническое 
правило.
Но, какъ бы то ни было, спещальность проявляется въ 
двухъ направлешяхъ: во-первыхъ, необходимо, чтобы каждое 
вносимое въ книгу право относилось къ одной определен­
ной недвижимости, и, во-вторыхъ, чтобы каждое право имело 
вполне определенный объемъ и определенное содержате. 
Обосновывать эти правила нетъ необходимости. Совершенно 
ясно, что лишь при соблюденш ихъ вотчинная книга можетъ 
являться той твердой опорой для вотчиннаго оборота, како­
вою она должна быть для достижешя целей вотчинной си­
стемы. Следуетъ прибавить, что эти правила настолько 
разумеются сами собой, что ихъ, быть можетъ, и не выстав­
ляли бы особо, если бы они не были формулированы, перво­
начально, въ целяхъ противодейств1я нормамъ римскаго 
права, въ частности столь пагубной для поземельнаго кредита 
системе генеральныхъ ипотекъ1). >
Въ виду такого возникновешя ихъ, главное значете 
они имеютъ по отношетю къ залоговому праву. Но все же 
они не лишены значешя и для всей вотчинной системы. Это 
проявляется, въ проекте ВУ., во-первыхъ, въ постановленш 
ст. 2, относящейся ко всемъ вотчиннымъ правамъ и глася-
1) См. объ этомъ курсы и учебники германскаго права. Ср. также 
Объяснешя 1893 г. I, стр. 85 сл., 1896 г. I, стр. 93 сл., Ж. О. К., стр. 43 
сл., Записка, стр. 28 сл. , -
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щей, что „для каждаго имешя, сельскаго или городского, 
ведется особая вотчинная книга“1). Въ связи съ принци­
помъ внесешя, отсюда яветвуетъ, что по проекту ВУ., такъ 
же, какъ по друтимъ новейпншъ кодексамъ2), проводится 
мысль, что вотчинныя права должны относиться къ одной 
определенной недвижимости.
Что же касается определенности самаго права, то соот­
ветствующее правило выставляется прямо только по отноше- 
шю къ залогу. А именно, въ ст. 48 сказано, что „залofb 
можетъ быть установленъ только въ определенной сумме“. 
Относительно же другихъ правъ аналогичнаго правила нетъ 
въ проекте. Но,темъ не менее, не можетъ быть сомнетя  
въ томъ, что оно безусловно признается. Это вытекаетъ изъ 
того, что проектъ сталъ на точку зрешя такъ наз, numerus 
clausus вотчинныхъ правъ, т. е. онъ цризнаетъ лидаь оцре- 
деленныя категорш ихъ съ определеннымъ содержашемъ, 
какъ и указано въ ст. 1 и 24. Само собой разумеется, что 
можно спорить противъ подобнаго ограничешя воли стородъ, 
Можно утверждать, что неправильно отказывать во внесенш 
вотчинныхъ правъ, не предусмотренныхъ закономъ, но вы- 
рабатываемыхъ самой жизнью3). Но, съ другой стороны, 
нельзя не заметить, что отказъ отъ принципа numerus clau-
1) Въ связи съ этой статьей находится и известный споръ о воз­
можности введешя у насъ вотчинной системы, несмотря на oxcyrcTBie 
кадастра. Литература по этому вопросу указана выше, § 1. Этой же статьей 
устанавливается, между прочимъ, делопроизводственный принципъ ве- 
д ет я  вотчинныхъ книгъ по такъ наз. Realfolien.
2) Некоторый затрудненш вызываетъ въ этомъ отношенш лишь до­
пускаемая германскимъ правомъ совокупная ипотека — ср. BGB. 1132. 
Она предусматривалась также и въ проект* ВУ. 1893 г. — см. ст. 52 й 
Объяснен1я I, стр. 311 сл. Въ проекгЬ 1896 г. ея, напротивъ, уже н^тъ 
въ OTfltob, посвященномъ материальному праву, ср. ст. 49 и 54 и Объяс- 
нен1я I, стр. 325. Н'Ьтъ ея и въ разделе I проекта 1907 г. Но ем. ВУ. 
209 и 210, согласно которымъ совокупная ипотека устанавливается вслед - 
cTBie дроблены участка. Ср. объ этомъ вопрос* ниже; т. II, § 66.
3) Ср. Gierke, Der Entwurf eines BGB., S. 280, гд-Ь и указаны npoHie 
противники этого принципа. Ср., съ другой стороны, BGB. Mot. Ill, S, 3,
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«us однозначущъ съ отказомъ отъ принципа спещаяьцоети. 
При полной свобод^ частныхъ лицъ придавать вотчинный 
характеръ какимъ угодно правоотношешямъ нельзя ожидать, 
чтобы соблюдалось требован1е строгой определенности по 
содержанш и объему вносимыхъ правъ1). А въ результате 
вотчинная книга была бы обезценена въ значительной сте­
пени.
Можно, такимъ образомъ, установить, что принципъ спе­
циальности проводится проектомъ вполне удовлетворительно.
§ 27. Старшинство.
Неизбежность установлешя определеннаго старшинства 
между внесенными въ вотчинную книгу правами не можетъ 
подлежать спору. Она непосредственно вытекаетъ изъ при- 
знашя принциповъ внесешя и публичной веры вотчинной 
книги, и нетъ, поэтому, законодательства, опирающаяся на 
вотчинную систему, которое отрицало бы необходимость со- 
блюдетя старшинства между вотчинными правами2).
На такую же почву сталъ и нашъ проектъ ВУ. Исход­
ной точкой служить ему, при этомъ, ст. 10, гласящая, что 
„обременете им етя залогомъ или инымъ вотчиннымъ пра­
вомъ не служить препятствшмъ ни къ отчужденш имения, 
ни къ дальнейшему обремененш его вотчинными правами“.
Статья эта разсматривается въ матер1алахъ къ проекту
1) Некоторое отступление отъ принципа numerus clausus имеется 
лишь въ томъ отношенш, что содержаще от дел ьныхъ сервитутовъ не 
предопределяется закономъ —- ср. ВУ. 24, 3, где дается только при­
мерное перечислеше сервитутовъ. Однако, такое отстуш етз неизбежно 
и имеется также въ другихъ кодексахъ — см. BGB. 1018, ZGB. 730. Ср. 
ниже, § 35.
2) И матер1алы къ проекту, высказываюпцеся, въ общемъ, далеко 
нелаконично о „главныхъ основашяхъ проекта ВУ.“, ограничиваются 
вдесь, въ виду ясности вопроса, немногими сравнительно словами — см. 
Объяснешя 1893 г. I, стр. 87 сл.? 1896 г. I, стр. 95 сл., ЛС О. К„ стр. 44, 
Записка, стр. 29,
199
въ связи съ последующими ст., 11 и 12х) и признается въ 
нихъ одаой изъ нормъ, регулирующихъ, именно, дМств1е 
принципа старншнства. Между гЬмъ, она въ сущности къ 
этому принципу вовсе не относится. Напротивъ, она соз- 
даетъ лишь возможность примйнешя его — ибо, если бы 
вотчинная книга закрывалась благодаря установлено} какого 
либо обременешя, то ни о какомъ старшинстве не могло бы 
быть речи. Вместе съ темъ, нельзя, однако, не сомневаться 
въ желательности помещешя въ проекте этой статьи. Ея 
содержате чисто дидактическое, а по отношенш къ действу­
ющему праву и полемическое. Между темъ, едва ли необ­
ходимо особо оговаривать подобное отступлете отъ действу­
ющего права, темъ более, что оно непосредственно вытекаетъ 
изъ принциповъ вотчинной реформы. Практическихъ же не- 
доразумешй отъ исключешя ст. 10 бояться нечего, такъ 
какъ уже одинъ фактъ нормировки института старшинства не 
оставляете еомнешя въ воззрешяхъ проекта ВУ. на даль­
нейшее обременете недвижимости2).
Если же ст. 10 является ненужною, то следующая аа- 
темъ ст. 11,1 въ состоянш вызвать даже серьезныя недо- 
умешя. На первый взглядъ она можетъ произвести впе­
чатаете, будто ею устанавливается безповоротность npio6pe- 
тенныхъ вотчинныхъ правъ по отношенш къ новому собствен­
нику недвижимости, являющемуся преемникомъ установи­
теля данныхъ правъ3). На деле, однако, объ этомъ и речи 
быть не можетъ. И изъ матер1аловъ къ проекту4) вытекаетъ 
съ полною ясностью, что составители проекта желали устано­
1) Ор. места, указанныя въ предыдущемъ прнмЬчаши, и, кроме 
того, Объяснешя 1893 г. I, стр. 128 сл., 1896 г. I, стр. 140 сл.
2) На ненужность ст.Л0 указано уже въ Св. Зам., № 93.
3) Такъ именно ст. 11, 1 была понята г. Сарандо, Проектъ ВУ., Ж. 
М. Ю. 1900, 2, стр. 1 сл. Ср., впрочемъ, и Св. Зам., № 95.
4) Объяснешя 1893 г. I, стр. 128 сл., 1896 г. I, стр. 140 сл., Ж. О, 
К., стр. 71.
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вить въ ст. 11,1 лишь норму, согласно коей права, которыя 
записаны до внесешя новаго собственника, обязательны для 
последняго до того момента, когда онъ, опираясь на ст. 15, 
докажетъ, что они недействительны. Другими словами, 
авторы проекта желали применить принципъ старшинства 
также и къ отношетямъ между собственникомъ и носите­
лями вотчинныхъ правъ, обременяющихъ его недвижимость.
Однако, не говоря даже о возможности недоразуметй 
вследств!е неудачной формулировки этой статьи, она и сама 
по себе покоится на неправильной или неточной мысли. 
Дело въ томъ, что причиной, по которой внесенныя въ 
книгу права обязательны для каждаго собственника, является 
вовсе не принципъ старшинства, а вотчинный характеръ 
этихъ правъ. Достаточно известно, что этотъ характеръ про­
является именно въ томъ, что устанавливается непосред­
ственное отношете между носителемъ права и вещью, неза­
висимо отъ личности собственника. Это — элементарная 
истина, не нуждающаяся въ особомъ выраженш въ законе. 
Принципъ же старшинства применяется только къ правамъ 
въ чужой вещи, въ обширномъ смысле слова, для опреде­
летя существующаго между ними взаимоотношешя. Следо­
вательно, ст. 11,1 даже съ чисто логической точки зрешя 
не можетъ служить исходной точкой для нормировки стар­
шинства. Она не нужна и вредна и потому должна быть 
уничтожена при окончательной формулировке проекта.
Такимъ образомъ, остается лишь ст. 12 , 1 , действительно 
регулирующая принципъ старшинства. Этотъ принципъ вы­
сказывается въ ней съ полною ясностью и определенностью, 
но, къ сожаленш, не съ достаточной полнотой. Дело 
въ томъ, что отделъ „Общихъ положетй“ долженъ, очевидно, 
содержать именно те нормы, которыя имеютъ одинаковое 
значеше для всехъ институтовъ, разсматриваемыхъ затемъ 
въ спещальной части. Въ данномъ случае, следовательно, 
институтъ старшинства, им1яошдй одинаковое значете для
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правъ въ чужой недвижимости к для залогового права, долженъ 
получить нормировку непременно1 въ отделе „Общихъ поло­
жений“. Между темъ, ст. 12,1 содержитъ лишь общШ тезисъ, 
а развивается онъ дальше не только въ томъ же самомъ духе, 
но и одними и теми же словами въ двухъ статьяхъ спещаль- 
ной части: ст. 12 высказываетъ принципъ, по которому удо- 
влетвореше по внесеннымъ правамъ происходить „въ порядке 
старшинства, опредЬляемомъ временемъ внесешя ихъ въ 
вотчинную книгу“. Ст. же 28 и 68 объявляютъ, первая для 
правъ въ чужомъ именш, вторая — для ипотеки, во-пер- 
выхъ, что старшинство прюбретается независимо отъ того, 
вносится ли право первоначально въ виде записи или от­
метки, а во-вторыхъ, что старшинство правъ, внесенныхъ 
въ одинъ день, определяется последовательностью внесешя.
Эта погрешность противъ законодательной экономш 
могла бы быть устранена безъ затрудненхй путемъ перене- 
сешя въ ст. 12,1 содержашя второй части ст. 28 и 6 31). 
Первая же часть обеихъ статей могла бы вообще отпасть, 
такъ какъ въ ней лишь повторяется уже сказанное ясно и 
определенно въ ст. 13,2, трактующей о значенш отметокъ. 
И, такъ какъ въ ст. 28,1 и 63,1 речь идетъ, въ сущности, 
не о старшинстве какъ таковомъ, а, напротивъ, о значенш 
отметокъ для прюбретешя старшинства, то, очевидно, это 
правило и должно быть помещено въ статье, говорящей ех 
professo объ отметкахъ. Въ результате получилось бы не 
только улучшеше системы проекта, но также довольно зна­
чительное сокращеше 2).
Но ст. 12,1 нуждается не только въ такомъ дополнеши. 
Недостаткомъ является и то, что въ ней не предусмотрена 
возможность уступки старшинства и сохранешя старшинства
1) Ср. Св. Зам., JM» 119. Ср. ниже, § 31 и т. II, § 69.
2) При соответствующей формулировке ст. 12, 1 могла бы отпасть 
также ст. 66, постановляющая, что по принципу старшинства разреша­
ются и столкноветя между правами третьяго и четвертаго отделовъ.
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для внесешя вотчиннаго права, которое должно, по согла- 
шешю сторонъ, пользоваться старшинствомъ передъ правомъ, 
вносимымъ раньше его. И то и другое предусматривается 
только для ипотеких). Между темъ, практическая потреб­
ность въ этомъ можетъ встретиться также и для вотчинныхъ 
правъ другого рода, въ частности, напр., для вотчинныхъ 
выдачъ. Законодатель же не имеетъ никакой причины не 
удовлетворять этой потребности. А при молчанш ВУ., прак­
тика, вероятно, не допустить распространительнаго толкова­
шя нормъ, выставленныхъ только для ипотеки 2) 3).
Наконецъ, следуегъ еще заметить, что несколько осо- 
бымъ характеромъ отличаются ст. 11,2 и 12,2, трактуюшдя объ 
ответственности новаго собственника за казенныя и друпя 
публично-правовыя недоимки и о старшинстве ихъ. Этимъ 
статьямъ, въ сущности, не место въ проекте, регулирую- 
щемъ гражданско-правовыя отношешя. Редакционная комис- 
cin, помещая ихъ, руководилась, быть можетъ, мыслью, что 
видимая абсолютность вотчинной системы могла бы привести, 
въ противномъ случае, къ недоразумешямъ4). Но ведь и
1) Ст. 65 и 68 сл. —' ВУ. 67 допускаетъ, впрочемъ, уступку стар­
шинства вотчиннымъ верителемъ въ пользу вотчиннаго права въ чу- 
жомъ именш, но не наоборотъ и не въ отношенш между двумя правами 
въ чужомъ им1шш. Къ тому же, проектъ не пользуется, по этому слу­
чаю, терминомъ „уступка старшинства“. Ср. низке, т. II, § 69.
2) Ср. BGB. 880, 881. Напротивъ, ZGB. 813 предусматриваешь сохра- 
неше старшинства только для ипотекъ, но см. объ уравненш съ ними вот­
чинныхъ выдачъ Wieland, Sachenrecht ad 782, P. 4. Объ уступке стар­
шинства ZGB. вообще не содержитъ особыхъ правилъ, но допустимость 
ея по отношенш не только къ ипотекамъ, но и къ правамъ въ чужой 
вещи не подлежитъ сомненш — ср. Ostertag, Sachenrecht ad 963, P. 36, 
ad 965, P. 22.
3) О желательности дальнЪйшаго дополнешя правилъ о старшин­
стве, касающагося просроченныхъ платежей по внесеннымъ въ вотчин­
ную книгу правамъ, сказано ниже въ § 28.
4) Изъ матер1аловъ — ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 129 сл., 1896 г.
I, стр. 140 сл., Ж. О. К., стр. 72 сл., ср. также Св. Зам., № 136 (авторомъ 
этого замечатя, вступающимся за интересы казны, является юрискон- 
сультъ министерства земледел1я и государственныхъ имуществъ), от-
Iо другихъ аналогичныхъ вопросахъ, напр., о публично-пра- 
вовыхъ ограничешяхъ права, собственности, въ современныхъ 
гражданскихъ кодексахъ не упомийается1). А что касается, 
въ частности, старшинства ведоимокъ, то о нихъ уместно 
говорить въ ППВ., въ отделе о рашределенш цены, выру­
ченной публичной продажей3).
Въ виду этого, было бы желательно, чтобы при окон­
чательной редакцш ВУ. совершенно отказались отъ поме- 
щ етя въ немъ подобныхъ правилъ. А если это будетъ 
сочтено невозможнымъ, то было бы, пожалуй, наиболее це­
лесообразно отвести имъ особую статью и выделить ихъ, та- 
кимъ образомъ, изъ состава цивилистическихъ нормъ.
§ 28. Изъяие отъ дМ ств^ давности.
Изъ самой сущности вотчинной системы неизбежно выте­
каетъ требоваше, чтобы внесенныя въ книгу права были изъ­
яты отъ Д'Ьйеттая давности. Иначе создалась бы вторая, 
внекнижная система вотчинныхъ правъ, которая устраняла 
бы ffbflcTBie принциповъ внесешя и публичной веры.
Обоснованность этого положешя была вполне сознава­
ема составителями нашего проекта8), и въ ст. 8 былъ ясно вы- 
раженъ общШ принципъ, господствующ^ въ этомъ отноше­
нш. Однако, предположешя редакцюнной комиссш были 
встречены отчасти живою и даже резкою оппозищею. Было 
выставлено требоваше сохранешя, въ частности, прюбрета-
2(ГЗ
зывъ министра финансовъ, стр. 91 сл. — получается впечатлите, что 
наибольшее внимаше по поводу этого вопроса было посвящено охран^ 
фисхальныхъ интересовъ, между темъ какъ цивилистическая точка зре- 
шя даже не затрогивается.
1) Къ принудительной ипотеке, вносимой для обезпечетя цублично- 
правовыхъ требовашй, это, разумеется, не относится, такъ какъ она яв­
ляется вполне институтомъ гражданскаго права.
2) Ср. проектъ ППВ. 197.
3) Объяснешя 1893 г. I, стр. 95 сл., 1896 г. I, стр. 103 сл., Ж. О.
К., стр. 59 сл., Записка, стр. 29.
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тельной давности, при чемъ были выдвинуты какъ обиде ар­
гументы въ пользу этого института, такъ и доводы; опираю­
щееся на некоторый особенности русской жизни1).
Аргументы первой категорш получили наиболее резкое 
выражеше въ указанш на невозможность „противопоставить 
бумажное производство, какимъ является запись въ вотчин­
ную книгу“, фактическому отношенш лица въ вещи, на ка- 
ковомъ покоится институтъ давности.
Само собой разумеется, : однако, что это утверждете 
можетъ быть устранено простымъ указашемъ на то, что 
главная функщя давности заключается въ окончательномъ 
установленш ясныхъ и определенныхъ правоотношешй. При 
господстве же вотчинной системы, эта функщя переходить 
къ вотчиннымъ книгамъ. И опытъ западно-европейскихъ 
государствъ доказываетъ, что такимъ путемъ вполне дости­
гается желанная цель. Насколько же въ некоторыхъ отно- 
шешяхъ вотчинныя книги не могутъ выполнить этой задачи, 
настолько и остается въ силе внекнижная давность. Но ея 
роль уже исключительно дополнительная и служебная, и она 
никоимъ образомъ не можетъ вступать въ соперничество съ 
вотчинными книгами.
Гораздо более веса имеютъ те аргументы, которые ссы­
лаются на особыя услов!я землевладешя въ Россш, въ част­
ности, на OTcyTCTBie точныхъ границъ 2). Благодаря послед­
нему обстоятельству, объекты внесенныхъ въ книгу правъ 
не могутъ быть вполне определенными. А въ случае спора, 
границы могутъ быть выяснены, по мнешю протйвниковъ 
устранешя давности, только ссылкой на давность.
Кажется, что вопросъ этотъ поставленъ не совсемъ пра-
1) Св. Зам., №№• 90, 91, отзывъ министра внутреннихъ делъ, стр. 
9 сл., Победоносцеву Курсъ гражданскаго права I, стр. 304 сл., Верблов- 
сюй, Проектъ ВУ., Сборникъ Правоведешя 1895, 4, стр. 215 сл.
2) Некоторый друпя возражешя покоятся на неправильномъ по- 
нимаши техъ рамокъ, въ жггорыхъ отменяется д:Ьйств1е давности. См. 
объ этомъ Объяснешя 1893 г. I, стр. 99 сл., 1896 г. I, стр. 107 сл.
вильно. Слвдуетъ им-Ьшь въ -виду то основное положеше, 
что достоверность вотчинеой-кш пш  относится исключительна 
къ сообщаемымъ ею юридичесвимъисвфдЬшямъ. При такихъ 
услов1яхъ, вопросъ о границахъ сводится къ вопросу о томъ, 
въ составъ какого участка входить спорная полоса земли. 
А это вопросъ совершенно иного, порядка, никакого отно­
шешя къ вотчинной книгЬ не имеюпцй. И если нельзя раз­
решить его на основанш межевнхъ плановъ, то его прихо­
дится решать на основанш общихъ принциповъ граждан-, 
скаго процесса1) 2). . . . г г : ?
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1). На такой способъ реш етя  была указано уже въ определенш
II Департамента Правительствующаго Сената отъ 6 ноября 1887 г. за 
№ 4437, цитированномъ на стр. 10 отзыва министра внутреннихъ делъ. 
Если же -онъ оказался, nö утверждетю отзыву негоДнымъ, то Причину 
тому следуетъ видеть лишь въ неправильномъ пониманщ его судебными 
местами. Разумеется, мыслимо, что „представляется совершенно невоз- 
можнымъ установить, въ чьемъ действи'гельномъ владеши находился 
тотъ, или другой мелшй у.частокъ земли, часто въ несколько квадратныхъ 
саженъ, несколько десятковъ летъ тому назадъ“. Однако, не въ этомъ 
ведь дело. Обязанность Доказывать лежитъ, какъ известно, на нёвладе-. 
ющемъ истце. Если ему йе удается доказать своего права йа спорный 
унастокъ, то последшй остается, очевидно, за ответчикомъ — чемъ и. ре­
шается весь споръ. Допущеше Же давностнаго завладешя не изменило 
бы, вопреки мненш отзыва, положешя делъ. Ср., впрочемъ, по этому 
поводу Dernburg, Preusö.; Hypothekenrecht I, S. 238 flg. — Вопросъ о не­
определенности границъ побудилъ большинство особой комиссш предло­
жить такую формулировку ст. 8, по которой отъ действия давности изе- 
емлются показанный йъ плане границы — Ж.. О. К., стр. 65. На министръ 
юстицш, — Записка, стр. 33 ел. — на основанш вполне убедительныхъг 
аргументовъ, присоединился къ мненш меньшинства, изложенному въ 
Ж. O. K., стр. 61 сл. ^  Мало удовлетворительнымъ является реш ете, 
предложенное г. Вербловскимъ, 1. с . ; онъ предлагаешь признать 
действ1е давности между сторонами съ темъ, чтобы она действовала 
по отйошешю къ третьимъ прюбретателямъ лишь после внесешя npioõ-' 
ретенныхъ по давности правъ въ вотчинную книгу. .Такимъ путемъ* 
была бы создана совершенно нежелательная двойственность вотчинныхъ 
правъ, хотя и нельзя отрицать, что относительность прийципа внесешя 
делаетъ такой порядокъ возможнымъ.
2) Приведенныя соображешя направлены противъ устраненш и з ­
обретательной давноети. Противъ устранешя погасительной давности 
имеется лишь одно возражеше — Св. Зам., № 91. Ср., по этому поводу, 
Объяснен in 1893 г. I, стр. 103 сл., 1896 г. I, стр. 110 сл.
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Если, такимъ образомъ, исходной точкой служить прин- 
цишальное изъятае внесенныхъ правь отъ д& йетя давно­
сти, то, съ другой стороны, не можетъ подлежать сомнению, 
что это изъяпе абсолютнымъ быть не должно. Напротивъ,, 
некоторая роль сохраняется за давностью и при вотчинной 
систем^, но, какъ было уже указано, роль лишь дополни­
тельная и служебная. А именно, насколько вотчинныя 
книги, въ силу фактически создающихся отношешй, не въ 
состоянш установить ту определенность правоотношешй, къ 
которой стремится законодательство, настолько и отводится 
известный просторъ институту давности. Это признается 
западными кодексами1), на этой же точке зрешя стоить 
принцишально и нашъ проектъ.
Правда, изъяия изъ общаго принципа, выставленнаго 
въ ст. 8, помещены не въ отделе „Общихъ положешй“, а 
въ спещальной части проекта. По отношенш къ одному изъ 
нихъ, такое распределеше является вполне подходящимъ, 
такъ какъ оно касается лишь права собственности 2). Осталь- 
ныя же два постановлетя, содержания, по мненш составив 
телей проекта, исключешя изъ принципа ст. 8, относятся ко 
всемъ вообще вотчиннымъ правамъ и должны быть, поэтому, 
помещены въ отделе „Общихъ положешй“, — если только 
они вообще должны быть оговорены особо3). *
Дело въ томъ, что, согласно ст. *22, право собственности, 
присужденное по судебному решешю или прюбретенное на 
другомъ, кроме договора, основанш и не внесенное въ книгу, 
утрачивается силою давности. Это правило, съ одной сто­
роны, должно, очевидно, иметь значеше не только для права 
собственности, но также и для правъ въ чужой недвижи­
мости. Съ другой же стороны, нельзя не заметить, что оно 
вовсе не является исключешемъ изъ общаго правила ст, 8,
1) Ср. BGB. 902, 900, 901, ZGB. 973, 661, 662, 731,3, 807.
2) ВУ. 23.
3) Ср. ниже, § 32.
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такъ Какъ ст. 22 говорить' в’Йдь о гфавахъ не внесенныхъ. 
На нихъ, следовательно, действ1е ст. 8 распространяться 
вовсе не можетъ, и по отношенйо къ нимъ остаются въ силе 
нормы общаго гражданская' права. Особое же упоминате 
объ этомъ является совершенно язлишнимъх).
То же самое приходится сказать о ст. 31. Согласно 
ей, платежи по вотчиннымъ выдачамъ, просроченные более 
чемъ за два года и не внесенный въ четвертый отделъ вот­
чинной книги, подлежать действш давности. По ст. 33, 
однако, это правило простирается также и на друие nepio- 
дичесйе платежи, внесенные въ третШ отделъ вотчинной 
книги. Аналогичное постаповлеше о процентахъ по залого- 
вымъ требовашямъ имеется въ ст. 64 и 77 п. 2. Следова­
тельно, высказанное по отношению Къ платежамъ по вотчин­
нымъ выдачамъ правило относится ко всемъ вообще перюдиче- 
скимъ платежамъ по внесеннымъ въ вотчинную книгу правамъ. 
А поэтому следовало бы формулировать соответствующее 
общее правило и поместить его въ отделе „Общихъ положетй“.
Однако, съ другой стороны, нельзя не заметить, что и 
тутъ нетъ исключешя изъ общаго правила ст. 8. Напротивъ, 
перюдичесюе платежи, какъ таковые, въ кйигу не вносятся й 
должны поэтому подлежать, въ силу общихъ принципов?», 
действш давности. Если же просроченные за последнее 
два года платежи изъемлются отъ дМеддая давности, то 
это Явлйется последеттаемъ положительной нормы, прйзна- 
ющей за ними старшинство главная права а) и выраженной 
особо для вотчинныхъ выдачъ въ ст. 30, а для ипотекъ въ 
ст. 64 и 77 п. 2 и распространенной ст. 33 на друпе nepio- 
дичесше платежи. Следовательно, въ особомъ выражёшй' 
нуждается не правило о подчинеши действш давности про-" 
сроченныхъ платежей, а, напротивъ, лигпь правило о распро-
1) Ср. Св. Зам., J&N» 114, 115. Си., однако, BGB. 901, 2.
2) Ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 206 ел., 387 сл., 1896 г. I, стр. 228 сл., 
394 сл. Ср., впрочемъ, по этому вопросу, сказанное ниже, § 30, т. II, § 69.
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страненш на некоторые изъ нкхъ старшинства главнаго 
права.
Такое правило, действительно, должно быть помещено 
въ проекте и притомъ, именно, въ виде общаго правила, 
касающагося перюдическихъ платежей по всемъ внесеннымъ 
въ вотчинную книгу правамъ. Но оно будетъ относиться 
уже не къ правиламъ о действш давности, а къ правиламъ 
о старшинстве вотчинныхъ правъ.
Вместе съ темъ, следуетъ, однако, указать на жела­
тельность введешя въ проектъ одной новой статьи, относя­
щейся къ вопросу о давности. Необходимо считаться, по 
примеру новейшихъ западныхъ кодексовъ1), съ возможно­
стью, что внесенное въ вотчинную. книгу право окажется 
не действ ительнымту вследств1е какихъ либо недостатковъ 
сделки. Тогда данное право не возникаетъ или не переходитъ 
къ дестинатару, несмотря на то, что оно фактически осуще­
ствляется имъ. Действительность же оно можетъ npio- 
брести лишь благодаря переходу къ третьему добросове­
стному прюбретателю. Между темъ, очевидно, необходимо со­
здать, кроме того, еще путь къ исцеленш присущихъ данному 
праву недостатковъ и на тотъ случай, когда не последуетъ 
дальнейшего отчуждешя его. А это возможно только по- 
средствомъ признашя положешя, что лицо, въ пользу коего 
неправильно внесено вотчинное право, прюбретаетъ таковое 
путемъ осуществлены его въ течете давностнаго срока.
По отношенш къ праву собственности это правило мо­
жетъ быть выведено изъ общихъ принциповъ: если, именно, 
право собственника въ смысле матер1альнаго права не вне­
сено въ вотчинную книгу, то нетъ препятствШ къ прюбре- 
тетю его другимъ лицомъ. И то обстоятельство, что это 
другое лицо само внесено въ книгу, не является тому препят-
1) BGB. 900, ZGB. 661 упоминаетъ только о' прав* собственности. 
Но допустимость аналогичнаго примЪнетя этой нормы и тсъ правамъ 
въ чужой вещи находится вне сомнешя.
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еттаемъ. Но по отношешю къ правамъ въ чужой вещи, дав­
ность, какъ известно, действующимъ правомъ не призна­
ется способомъ прюбрететя ихъ, и проектъ ВУ. по этому 
вопросу ничего не изменйетъ. Между тЬмъ, безспорно же­
лательно, чтобы и по отношенш къ нимъ былъ устано- 
вленъ способъ, коимъ устранялся бы разладъ между вотчин­
ной книгой и матер1альнымъ правоположешемъ ’) 2). Следо­
вательно, здесь давность будетъ исполнять именно ту слу­
жебную и вспомогательную по отношенш къ вотчинной 
книге роль, которая должна возлагаться на нее при дейст- 
вш вотчинной системы.
Действие давности при господстве вотчинной системы 
регулировалось бы, такимъ образомъ, въ отделе „Общихъ 
положешй“ проекта ВУ. одною статьей, выражающей общШ 
принципъ изъятая внесенныхъ правъ отъ действ1я давности, 
и одною дальнейшею статьей, признающей дейсттае общей 
внекнижной давности въ целяхъ согласоватя книги съ ма- 
тер1альнымъ правомъ.
1) При этомъ следовало бы особо упомянуть о томъ, что старшин- 
ство права определяется по моменту первоначальнаго внесешя, какъ то 
и дЬлаетъ BGB. — Впрочемъ, если и следовало отметить, по этому по­
воду, что предлагаемая въ тексте норма находилась бы въ противо­
р е ч у  съ действующимъ правомъ, не признающимъ прю брететя сер- 
витутовъ посредствомъ давностиаго владЬшя, то, съ другой стороны, 
необходимо иметь въ виду, что тутъ дело йдетъ о давности особаго рода, 
потребность въ признанш которой вызывается особенностями вотчинной 
системы, въ виду чего ее и обозначаюсь въ германской литературе 
терминомъ „Tabularersitzung“.
2) Кажется уместнымъ указать, по этому поводу, что невозможно 
выставить сколько нибудь определенныя правила, имеюнця силу разъ 
на всегда, для решешя вопроса о томъ, является ли какая либо норма 
излишней въ виду того, что она можетъ быть выведена изъ общихъ 
принциповъ или следуетъ высказывать ее особо. Решающее значен1е, 
въ этомъ отношенш, должно быть признано за тактомъ законодателя, 
т. е. за моменгомъ вполне субъективнымъ. Понятно, что, въ виду этого, 
и критика законопроекта не можетъ быть свободна отъ того же субъек- 
тивнаго элемента. А далее, отсюда вытекаетъ, что нетъ налицо проти- 
вореч1я, если въ одномъ случае рекомендуется делать частные выводы 
въ самомъ законе, а въ другомъ — предоставлять ихъ науке и практике.
14
Право собственности и права въ 
чужомъ имМ и.
I. О редакцш гл. I и II.
§ 29. Предварительная зам^чатя.
Главы I и II раздала! проекта ВУ., посвященныя праву 
собственности и правамъ въ чужой недвижимости, или, какъ 
выражается проектъ, согласно принятой имъ терминологш, 
правамъ въ чужомъ им^нш, не преслйдуютъ цели внести 
изменешя въ матер1альное гражданское право. Авторамъ 
проекта совершенно чужда мысль придать этимъ институ- 
тамъ иной объемъ или иное содержаще, чемъ они имЪютъ 
по действующему праву. Все сводится къ приспособлешю 
къ вотчинной системе институтовъ, регулируемыхъ съ 
матер1альво-правовой стороны действующими Гражданскими 
законами, путемъ установлешя порядка и условШ записки 
ихъ въ вотчинную книгу.
Что редакщонная комисмя поставила себе именно та­
кую ограниченную задачу, прямо высказывается только по 
отношенш къ правамъ въ чужой недвижимости1). Но по 
всему характеру входящихъ въ гл. I нормъ очевидно, что 
то же самое приходится сказать и по отношен! ю къ праву
1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 173 сл., ср. стр. 50 сл. и 267 сл., 1896 
г. I, стр. 196 сл., ср. стр. 63 сл. и 285 сл. См. также Ж. О. К„ стр. 117.
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собственности. Можно, впрочемъ, прибавить, что редак- 
щонная к ом и ссш  руководствовалась при этомъ, повиди- 
мому, прим4 ромъ составителей прусскаго закона о npioõpe* 
тенш права собственности 5 мая 1872 г., преследовавшая, въ 
общемъ, тЬ же самыя цели, какъ и н ашъ проектъ ВУ. и ока­
завшего, какъ известно, вообще не малое вл1яше на нашъ 
проектъ.
Почти излишне говорить, что, при такой постановке за­
дачи, разсматриваемыя главы проекта, но сравненш съ осталь­
ными отделами его, должны производить несколько свое­
образное впечатлеше. Въ то время, какъ „Введете“ къ про­
екту, содержащее „обпдя положешя“, даетъ более или менее 
стройное изложеше основныхъ началъ вотчинной системы, 
а гл. IY старается нормировать съ возможною полнотой за­
логовое npaiBo, эти две главы даютъ лишь отрывочныя по- 
становлешя, касающаяся, къ тому же, лишь одной стороны 
затрагиваемыхъ институтовъ. Известное сходство оне име­
ютъ только съ гл. III. Ибо въ последней, трактующей о пра- 
вахъ по договорамъ найма и продажи леса на срубъ, также 
нетъ исчерпывающей нормировки указанныхъ правъ. Но эти 
права все же разсматриваются съ матер1ально-правовой точки 
зрешя. Признавая, въ частности, возможность внесешя ихъ 
въ вотчинную книгу, гл. III устанавливаетъ и последеттая 
внесешя, чемъ, въ сущности, создаетъ и нормируете 
новый для русскаго права институтъ. Главы I и П, напро- 
тивъ, стараются избежать по возможности всякихъ вторже- 
шй въ область матер1альнаго права, благодаря чему онЬ и 
производятъ впечатлеше отрывочности и неполноты.
Изъ проявленнаго редакщонною комисйей отноше- 
Hifl къ этому вопросу нельзя не вывести заключения, 
что редакщонная комиссия считала вполне примиримымъ съ 
вотчинной системой действующее иммобшиарное право, за 
исключешемъ лишь права залогового. А такъ какъ на ко­
миссш была возложена задача составлять не вотчинное право,
14*
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а именно вотчинный уставъ, то, съ этой точки зрешя, не 
приходится винить ее за неполноту и отрывочность нормъ
о праве собственности и правахъ въ чужомъ именш. Сл4 - 
дуетъ, напротивъ, признать, что эти кажупцеся недостатки 
являются, при такихъ услов1яхъ, плодомъ законодательной 
экономш, безусловно заслуживающей похвалы.
Другой вопросъ, разумеется, — насколько эта исход­
ная точка редакщонной комиссш правильна1). Кажется, 
однако, что съ нею можно, въ общемъ, согласиться. Не­
смотря на безспорную неудовлетворительность нашихъ Граж- 
данскихъ законовъ, проявляющуюся, какъ известно, и въ 
области иммобюпарнаго права, все же нетъ основашя пред­
полагать, что возникнутъ затруднешя именно на этой почве. 
Правда, некоторые недостатки действующаго матер1альнаго 
права сохранятся и после вступлешя въ силу ВУ.2). Но 
это никоимъ образомъ не свидетельствуетъ о невозможно­
сти введешя вотчинной системы при частичномъ сохраненш 
действующихъ матер1алыю-правовыхъ нормъ.
Однако, если и признать правильность исходной точки, 
избранной редакцюнною комисшей, то все же необходимо 
выставить рядъ возражешй противъ выработанныхъ комисшей 
нормъ именно съ методологической точки зрешя. И какъ 
это .ни неожиданно въ виду безспорной отрывочности и 
кажущейся неполноты разсматриваемыхъ главъ, возражения 
эти сводятся, прежде всего, къ тому, что въ эти главы вошло 
немалое число нормъ, которыя являются отчасти неумест­
ными въ данномъ отделе проекта, отчасти же вообще из­
лишними. Другими словами, приходится требовать исклю­
чения р1яда статей, хотя, при исполненш этого требовашя,
1) Нельзя не высказать сожал£тя по поводу того, что редакщон- 
ная KOMHccia не сочла нужнымъ обосновать ближе эту исходную точку.. 
Сказаннаго по этому поводу въ Объяснетяхъ — см. приведенныя въ 
предыдущемъ примЪчаши м£ста — едва ли достаточно.
2) Ср., въ частности, сказанное ниже по поводу ст. 24, п. 3 и 25.
213
своеобразно отрывочный и нешышый характеръ гл. I и II, 
съ внешней стороны, будетъ бросаться еще более въ глаза, 
чгЬмъ ныне.
При такихъ услов1яхъ, необходимо выделить сначала 
те статьи, которыя должны быть устранены. Только после 
этого окажется возможнымъ приступить къ изложенш и 
къ оценке содержан1я нашихъ главъ.
Дело въ томъ, что редакщонная комисая ввела въ гл.
I и II рядъ постановлений, которыя никоимъ образомъ не 
могутъ быть признаны уместными въ спещальной части 
проекта, такъ какъ оне содержать ничто иное, какъ приме- 
неше общихъ принциповъ вотчинной системы къ отдель- 
.нымъ вотчиннымъ правамъ. Притомъ эти принципы, даже 
въ приданной имъ прикладной форме, имеютъ значете не 
только для одного изъ разсматриваемыхъ въ спещальной 
части правъ. А въ виду этого ясно, что подобныя нормы 
должны быть перенесены въ общую часть проекта, въ такъ 
наз. „Введете“ х).
)
§ 3 0 .  Ct.JJO, 21 и 27.
Только что сказанное о т н о с и т с я , прежде всего, къ ст. 
20 и 21 съ одной стороны, къ ст. 27 съ другой.
Въ первыхъ двухъ высказывается принципъ, что право 
собственности въ случае добровольнаго отчуждетя приобре­
тается со времени внесетя прюбретателя въ вотчинную 
книгу, между темъ какъ во всехъ прочихъ случаяхъ npi- 
обретете совершается независимо отъ внесетя. И -то же 
начало, согласно последней изъ указанныхъ статей, при­
меняется аналогично къ установлена и отчужденно правъ 
въ чужомъ имеши.
Нельзя не заметить, что въ этихъ статьяхъ выражаются 
не нормы, касаюшдяся права собственности или правъ въ
1) На это обстоятельство вкратце указано уже выше въ §§ 27 и 28.
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чужомъ именш въ особенности, а, напротивъ, выражается 
общШ принципъ относительной силы внесешя въ вотчинную 
книгу, принципъ, легпий въ основаше всей системы про­
екта ВУ.1).
Въ самомъ деле, какъ известно, этотъ принципъ 
устанавливается въ общей форме въ ст. 3 ВУ. Правда, ска­
занная тутъ было бы далеко недостаточно для выяснешя 
затронутаго вопроса, и для устранешя всякихъ сомнешй 
необходимо ближайшее изложеше избраннаго начала.. Но это 
изложеше безспорно должно быть дано именно въ общей 
части. Разъ въ современныхъ законодательствахъ вообще 
признается не только полезность, но даже необходимость 
подобной общей части 2), и разъ редакцюнная комисйя стала 
на эту же точку зрешя, то не можетъ быть сомнЬшя въ 
томъ, что обпця начала не должны помещаться въ спещаль­
ныхъ частяхъ закона.
Нельзя упускать изъ виду и желательность возможнаго 
сокращешя закона. А эта цель, очевидно, не достигается, 
если нормы, которыя должны быть выведены за скобки и 
помещены одинъ разъ въ общей части, формулируются въ 
применены къ частнымъ случаямъ и помещаются несколько 
разъ въ различныхъ отделахъ части спещальной. Въ дан­
номъ же случае нельзя возражать противъ этого утвержде- 
шя и указашемъ на то, что принципъ относительной силы 
внесешя къ залоговому праву не относится8). Это лишь 
исключеше, которое можетъ быть оговорено тотчасъ же въ  
общей части. Но оно можетъ быть упомянуто, разумеется, 
также и въ главе, посвященной залоговому праву.
1) Ср. выше, § 11.
2) ZGB., кай . известно, общей части не им'Ьетъ. Но это объясня­
ется, съ одной стороны, HCTopiefl его возникновешя, между гЬмъ какъ, 
съ другой стороны, надо им'Лзть въ виду, что въ немъ имеется особый от- 




Въ виду изложеннаго нельзя не высказать пожелашя, 
чтобы ст. 20, 21 и 27, насколько ими выражается обпцй 
принципъ относительной силы внесетя въ вотчинную книгу, 
были исключены изъ 1 раздала- проекта и включены въ со­
ставъ ст. 3 . Благодаря этому, отпала бы и необходимость въ 
двухъ нормахъ второстепеннаго значешя, высказываемыхъ въ 
третьемъ абзац'Ь ст. 21 и во второмъ абзац'Ь ст. 271). Ибо если 
въ ст. 21,3 сказано, что „распоряжаться HM^ieMb по вот­
чинной книгЬ собственникъ можетъ лишь со времени вне­
сетя  его въ вотчинную книгу“, то это является лишь повто- 
решемъ того, что сказано уже въ ст. 9 . И если подобное 
повтореше еще можетъ быть оправдываемо при помйщенш 
ст. 21 въ спещальной части ироекта, то всякая необходимость 
въ немъ уже окончательно отпадаетъ при правильномъ рас- 
пред'Ьленш нормъ по отд’Ьламъ ВУ. И то же самое прихо­
дится сказать по поводу постановлешя ст. 27,2, согласно 
которому въ случай прюбр^тетя права въ чужомъ имЪнш 
„въ отношенш третьихъ лиЦъ, npioöp'feBinnxb права по вот­
чинной книгЬ, оно (т. е. право въ чужомъ им^ши) до вне­
сетя  имеетъ силу лишь въ томъ случай, если во время 
установлешя ихъ правъ было имъ известно“. Ибо это по- 
становлеше вытекаетъ безспорно изъ нормъ общей части 
о значенш добросовестности при прюбр^тенш вотчинныхъ 
правъ.
Въ связи съ этимъ следуетъ, впрочемъ, отметить, что 
разсматриваемыя статьи не вполн'Ь безупречны и съ редак­
цюнной точки зр'Ьшя.
Это относится, во-первыхъ, къ ст. 21. ДЬло въ томъ, 
что редакщонная комисмя вообще питала некоторое при- 
отраспе къ установлению перечней. Въ проекгЬ ГУ. можно 
указать ц’Ьлый рядъ статей, въ которыхъ дается не научное
1) 0  норм*, выраженной въ последней фраз* ст. 27,2 будетъ ска4- 
зано ниже, въ § 37.
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опредЪлеше понятая, а замечается, напротивъ, попытка къ 
выяснешю его путемъ каталогизацш всЬхъ, по возможности, 
подвидовъ даннаго поняпя1). То же самое пристрастие, 
хотя, въ общемъ, на проекте ВУ. оно и отразилось въ го­
раздо меньшей мере, все же провляется въ ст. 21, дающей 
перечень основашй прюбретешя права собственности, кроме 
добровольнаго отчуждешя. Ори этомъ, какъ видно изъ фор­
мулировки этой статьи въ проекте 1893 и 1896 гг., редак- 
щонная комисйя стремилась дать исчерпывающей перечень. 
Примерный характеръ перечень получилъ лишь благодаря 
поправ камъ особой коми cci и, вставившей слова „какъ то“ и 
„й т. п.“ -). Но въ сущности, отъ этого дело не выиграло, 
ибо, строго говоря, примерному перечню место въ законе 
еще менее, чемъ исчерпывающему. Последшй, правда, 
является более опаснымъ, но съ формальной точки зрешя 
онъ все же более удовлетворителенъ и не вносить въ законъ, 
подобно примерному, неуместнаго дидактическаго элемента.
Неудовлетворительна, во-вторыхъ, и ст. 20, въ которой 
приводится рядъ примеровъ для выяснешя понятся добро- 
вольнаго отчуждешя. Правда, кроме того, тутъ упоминается 
еще и объ общемъ понятш. Но именно благодаря этому, ука­
занные въ проекте примеры окончательно прюбретаютъ 
дидактическШ характеръ.
Неудовлетворительность съ редакционной точки зрешя 
этихъ двухъ статей бросается въ глаза темъ более, что со­
вершенно аналогичныя нормы въ ст. 27 комиссш удалось 
формулировать, не прибегая ни къ какимъ примерамъ, про-
1) Ср. напр. ГУ. 31 сл. Въ этомъ сказалось, очевидно, miauie 
д’Ьйствующихъ Гражданскихъ эаконовъ, страдающихъ, какъ известно, 
тЬмъ же недостаткомъ обобщена.
2) См. Ж. О. К., стр. 97. Особая Комиссля, правда, утверждаетъ, что 
и редакцюнная комиссия желала дать лишь примерный перечень. Однако, 
изъ Объяснетй нельзя усмотреть доказательствъ въ пользу этого мнЪ- 
щя, а формулировка самаго проекта pt>зко противоречить такому пред­
положение.
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стымъ упоминашемъ объ установивши или отчужденш правъ 
„по договору“ и „по другому,кроме договора, основашю“.
Однако, нельзя умолчать и о томъ, что, еъ другой сто­
роны, въ ст. 27 допущенъ одинъ промахъ, который въ ст. 21, 
хотя и имелся по первымъ двумъ редакщямъ, но былъ 
исправленъ особою комиссией, между тЬмъ какъ въ ст. 27 
онъ былъ сохраненъ. Дело въ томъ, что первоначально въ 
обЪихъ статьяхъ говорилось о npiafiptoemH правъ „до вне- 
сешя въ вотчинную книгу“. Особая же комисЫя обратила 
внимаше на неточность этого выражешя!) и предложила 
поставить на его место слова „независимо отъ внесешя“, 
что, разумеется, более удовлетворительно. Однако, раз- 
сматривая ст. 27, комисйя очевидно проглядела, что въ ней 
имеется то же неточное выражение, которое, благодаря этому, 
и было сохранено. #
Наконецъ, следуете указать еще и на неудовлетвори­
тельность, съ редакционной точки зрешя, одного оборота, 
которымъ проектъ пользуется какъ въ ст. 20, такъ и въ ст.
27. Онъ говорить, что право собственности и права съ чу­
жой недвижимости прюбрЪтаются „со времени внесешя npio- 
бр^тателя въ вотчинную книгу“. Благодаря этому остается 
недоговореннымъ, въ силу, какого собственно юридическаго 
факта происходить прюбретеше. Было бы, несомненно, пра­
вильнее утверждать, что оно совершается „въ силу“ или 
„вследстше“ внесешя. Правда, возникновешя на этой почве 
практическихъ недоразумений не приходится опасаться. Но 
требовашя elegantiae juris тутъ, очевидно, не соблюдены. 
А кроме того, предлагаемая формулировка явно способ­
ствуетъ воззрент, противъ котораго, уже по другому по­
воду, сама редакщонная комисйя протестуете довольно 
энергично, говоря2), что „подъ внесешемъ залога следуете
1 ) Ж. О. К., стр. 97 сл.
2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 277, 1896 г. I, стр. 294.
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понимать не простое лишь оглашеше права, уже возник- 
дпаго. ран^е, не укреплеше права“, а именно, „необходимое 
услов1е его возшпсноветя“ *). .*;•■■■
Такимъ образомъ, следовало бы не только перенести 
въ общую часть ст. 20, 21 и 27, но кроме того, подвергнуть 
ихъ тщательному редакщонному пересмотру.
§ 31. Ст. 28 и 30.
Нельзя, далее, не выставить возраженШ и противъ ст.
28, гласящей, что старшинство правъ въ чужомъ именш 
определяется днемъ ихъ внесешя въ вотчинную книгу, при- 
чемъ безразлично, происходить ли внесете въ виде записи 
или отметки, обращенной впоследствш въ запись. А далее 
сказано Въ этой же статье, что при внесети правъ въ одинъ 
и  т о т ъ  же день, старшинство ихъ определяется последова­
тельностью внесен1я, если только не оговорено противное.
Уже выше2) было указано на то, что следовало бы ис­
пользовать норму, содержащуюся Во второй части ст. 28, для 
более полнаго и точнаго изложешя принципа старшинства, 
ныне далеко недостаточно нормируемаго въ ст. 12,1. Но 
совершенно независимо отъ этого, следуетъ сказать, что и 
вообще ст. 28 не место въ спещальной части. Правила о 
старшинстве имеютъ значеше не только для правъ въ чу­
жомъ именш въ тесномъ смысле слова, но также и для за­
лога. Къ тому же, такъ наз. принципъ старшинства вот- 
чинпыхъ правъ является однимъ изъ руководящихъ началъ 
всей вотчинной системы. И хотя онъ и не имеетъ самосто- 
ятёльнаго значетя, вытекая непосредственно изъ принциповъ 
внесешя и публичной веры вотчинной книги, темъ не менее 
безъ него вотчинная система не можетъ быть осуществ-
1) Ср. также формулировку ст. 47 и сказанное по этому поводу 
ниже, т. II, § 56.
2) Ср. § 27.
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лена. Благодаря этому, необходимо нормировать его въ об­
щей части, или, по терминологш проекта ВУ., въ „Введен in“-
Но кроме того, нельзя не обратить вниматя и въ этомъ 
параграф^ на то, что первый абзацъ ст. 28 въ сущности во­
все не трактуетъ о старшинстве, а напротивъ устанавлива- 
етъ лишь равноценность записи и отметки, съ точки зрешя 
старшинства. Онъ, следовательно, повторяетъ лишь пра­
вило ст. 13, о которомъ даже излишне говорить, что оно 
ни при какихъ условшхъ не можетъ быть отнесено къ сйе- 
щальной части.
Первый абзацъ ст. 28 можетъ, такимъ образомъ, совер­
шенно отпасть, между темъ какъ второй долженъ быть отне- 
сенъ къ ст. 12, ex professo трактующей о старшинстве, темъ 
более, что ст. 12 въ своей нынешней редакцш далеко не 
удовлетворительна. При этомъ опять таки приходится под­
черкнуть, что отъ этого не только выиграла бы система про­
екта, но получилась бы также эконом1я места.
ЗагЬмъ следуетъ обратить внимаше еще на оговорку, 
имеющуюся въ ст. 28,2: „если въ вотчинной книге не будетъ 
оговорено, что они имеютъ равное старшинство“. При на- 
стоящемъ положенш дела эта оговорка действительно не­
обходима, такъ какъ въ области вотчиннаго права свобода 
договоровъ не признается и благодаря этому, при отсут- 
ствш оговорки, соглашешя о старшинстве были бы недо­
пустимы. Но такая необходимость вызвана, именно, лишь 
упомянутымъ уже въ своемъ месте пробеломъ проекта: нетъ 
постановления, допускающего въ принципе уступку старшин­
ства по отношенш ко всемъ вообще правамъ въ чужомъ 
именш. Следовательно, при желательномъ вообще воспол- 
ненш этого пробела, могла бы отпасть и указанная оговорка.
Вопросу о старшинстве правъ въ чужомъ вмети по­
священа также и ст. 30 въ первой своей части, затро­
нутая въ другой связи уже выше1). Она гласить, что
1) См. § 28.
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старшинство, присвоенное вотчинной выдаче, распростра­
няется и на просроченные платежи за последте два года. 
А во второй фразе той же статьи сказано, что просроченные 
более чемъ за два года платежи пользуются, если они бу- 
дутъ внесены, съ соглас1я собственника иметя или цо по- 
становленш суда, въ четвертый отделъ вотчинной книги, 
старшинством!  ^ со времени этого внесетя.
Съ этой статьей необходимо сопоставить ст. 64 проекта 
ВУ.*), содержащую вполне аналогичное п о с т а н о в л е ш е  о  
процентахъ по обезпеченнымъ ипотекой требовашямъ. По 
этому поводу уже было указано въ своемъ месте на жела­
тельность объединешя этихъ нормъ въ одной статье, кото­
рая должна бы быть помещена въ общей части.
Въ самомъ деле, установлете такого общаго правила 
для всехъ перюдическихъ платежей2) по внесеннымъ въ 
вотчинную книгу правамъ настоятельно требуется сооб- 
ражешями целесообразности. Съ одной стороны, необхо­
димо дать верителю известную гарантш въ томъ, что онъ 
не понесетъ ущерба отъ того, что не прибегнетъ немедленно 
къ понудительному взыскашю, лишь только должникъ до­
пустить просрочку. Ибо нельзя не поощрять сннсходитель- 
наго, до известной степени, отношешя верителя къ должнику 
въ интересахъ народнаго хозяйства, а въ частности земле- 
владешя, не говоря уже объ этической точке зретя. Съ 
другой же стороны, необходимо поставить въ определенныя 
рамки гарантш, даваемую верителю въ этомъ отношенш, 
такъ какъ иначе могутъ потерпеть ущербъ последующее 
кредиторы. Поэтому старшинствомъ должны пользоваться 
просроченные платежи лишь за определенный, не слишкомъ 
продолжительный перюдъ, дабы последующее верители имели 
полную возможность учесть тотъ рискъ, которому они под­
вергаются. При этомъ, однако, само собой разумеется, что
1) Ср. также ст. 77.
2) Ср. также ст. 33.
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определеше дьготнаго для просроченныхъ платежей срока 
можетъ быть сделано только положительнымъ законодатель- 
ствомъ. Бели же швейцарское право определяетъ его въ три 
года1), а германское2) въ два и если проектъ ВУ. следуетъ 
примеру послЪдняго, то о предпочтительности того или дру­
гого постановлешя споритъедвали возможно3).
Съ другой стороны следуетъ, однако, отметить, что 
требовате помещешя этой нормы въ общей части матерь 
ально-правового закона не можетъ опираться на примеръ 
современныхъ кодексовъ. Такъ, швейцарское уложеше 
высказываетъ относящуюся сюда норму отдельно для вот­
чинной выдачи и для ипотечныхъ процентовъ4). Но оно 
поступило такъ, повидимому, потому, что въ немъ вообще 
негь общей части къ вотчинному праву, которая содержала 
бы нормы матер1альнаго права. Что же касается германскаго 
права, то оно имеетъ одну общую для всЬхъ видовъ nepio- 
дическихъ платежей норму. Но ее поместили не въ уло­
женш, а въ положенш о порядке взыскашя. Причиной 
тому послужило, вероятно, то соображете, что разематри- 
ваемая норма проявляетъ свое действ1е, именно, при публич­
ной продаже.
Кажется, однако, что съ этимъ трудно согласиться. 
Можно сказать, что принципъ старшинства вообще про­
является практически лишь при публичной продаже. 
Темъ не менее, онъ, безспорно, имеетъ матер1альное значеще. 
Поэтому следуетъ признать, что германское законодательство 
поступило вполне правильно, посвящая ему рядъ статей въ 
отделе „общихъ положенШ о правахъ въ недвижимости“ 
въ гражданскомъ уложенш3). И нетъ никакой причины,
1) Z0B. 790, 791,
2) ZwVG. 10, Р. 4.
3) Объ исчисленш этого двухгодичнаго срок» см. ниже, т. II, § 79.
4) ZGB. 790, 791, 818.
5) BGB. 873 flg.
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почему бы здесь же не могла быть помещена и норма о 
старшинстве просроченныхъ платежей. Правда, въ защиту 
точки зр^шя германскаго законодательства можно было бы 
привести еще и то соображеше, что кредиторъ, въ инте- 
ресахъ сохранешя признаваемой за нимъ льготы, обязанъ 
заявить о недоимке въ определенный срокъ. Иначе про­
сроченные платежи лишаются старшинства *). Такимъ обра­
зомъ, будто бы устанавливается теснейшая связь между 
старшинствомъ и публичной продажей. Однако, такое утвер- 
ждеше едва ли могло бы быть признано убедительнымъ. 
Дело въ томъ, что обязанность заявлешя возлагается на 
верителя въ чисто практическихъ целяхъ, на что и указы- 
ваютъ Объяснешя къ проекту ППВ.а), последовавшему въ 
этомъ отношенш примеру германскаго права8): фактъ про­
срочки платежей не можетъ быть усмотренъ изъ вотчинной 
книги и предположеше о ней не можетъ быть выставлено. 
Между темъ необходимо выяснить, имеются ли недоимки, 
такъ какъ иначе нельзя установить низшую цену, за которую 
можетъ быть продана недвижимость. Следовательно, обя­
занность заявлешя нисколько не затрагиваетъ матер1ально- 
правового характера нормы о старшинстве просроченныхъ 
платежей.
Въ результате, такимъ образомъ, нельзя не признать, 
что составители проекта поступили вполне правильно, по­
мещая разсматриваемую норму въ отделе, посвященномъ 
матер1альному праву — въ противоположность германскому 
законодательству. Но такъ какъ въ проекте — въ про­
тивоположность вотчинному праву швейцарскаго уложешя— 
имеется общая часть, то именно въ ней следовало поме­
стить и эту норму. И тогда, разумеется, она имела бы отно- 
шеше уже не къ однемъ вотчиннымъ выдачамъ, но также
1) ZwVG. 45.
2) Объяснен ist 1893 г., стр. 52 сл., 1896 г., стр. 60 сл,
3) Ср. ст. 103, 104, 114, 115, 200, 201, 204, 205.
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и къ процентамъ по ипотечнымъдолгамъ, другими словами, 
ко всемъ перюдическимъ платежамъ, вытекающимъ изъ 
внесеннаго въ вотчинную книгу по третьему или четвер­
тому отделу права1) 2).
Въ связи съ этимъ нельзя, впрочемъ; не указать 
еще и на то, что вторая фраза ст. 30, равно какъ и вто­
рая фраза ст. 64 не только совершенно излишня, но даже и 
неуместна. Излишня она потому, что никакому сомнешю 
не подлежитъ и не можетъ подлежать, что „платежи, про­
сроченные более чемъ за два года“, если они „будутъ, съ 
согламя собственника им етя  или по постановленш суда, 
внесены въ четвертый отделъ вотчинной книги“ — „поль­
зуются старшинствомъ со времени этого внесетя“. Ведь 
здесь высказывается лишь элементарное положеше залого­
вого права. Неуместность же этой фразы заключается въ 
томъ, что она, въ сущности, вовсе не выставляетъ юриди­
ческой нормы, а лишь даетъ сторонамъ или даже од­
ному верителю, советъ, который, кроме ст. 30 и 64, повто­
ряется, впрочемъ, еще и въ ст. 37 и 42 по отношенш 
къ наемнымъ деньгамъ, уплаченнымъ более чемъ за годъ 
впередъ или ранее назначеннаго въ договоре срока и по 
отношенш къ досрочнымъ платежамъ по договорамъ про­
дажи леса на срубъ. Между темъ, дело йдетъ о самомъ 
обыкновенномъ и весьма распространенномъ на практике
1) На первый взглядъ, было бы мыслимо возражен1е, что при от­
сутствии конструктивной тождественности между платежами по вотчин- 
нымъ выдачамъ и процентами по ипотечнымъ додгамъ предлагаемре 
въ тексте сл1ян1е нормъ, касающихся этихъ институтовъ, является прйн- 
цитально недопустимымъ. Однако, это возражеше было бы неоснова­
тельно, такъ какъ при крнструкщи вотчинной выдачи, принятой проек- 
томъ В У э т а  тождественность имеется налицо. Ср. объ этомъ ниже, § 36.
2) Ст. 64 приписываетъ равное съ капитальной суммой старшин­
ство не только процентамъ за последше два года, но, кроме той*, Фще) 
издержкамъ взыскашя. Ср. также ст .: 77,3 и проектъ ППВ. 103. Не, 
вполне понятно, отчего эта льгота не распространяется также й на вё- 
рителя по вотчинной выдаче.
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способе обезпечешя верителя путемъ установлешя залога 
въ обезпечеше обновленнаго обязательства. И если проектъ, 
согласно ст. 202, предполагаетъ обставить внесете подоб­
н ая  залога несколько упрощенными формами, то вполне 
достаточно упомянуть объ этомъ въ той части проекта, ко­
торая посвящена формальному праву. Съ точки зрешя же 
матер1альнаго права отсюда не вытекаетъ необходимости ни 
выделять этотъ залогъ въ особый видъ, ни особо обращать 
внимаше сторонъ на возможность его установлешя.
Въ виду этого нельзя даже высказать пожелаше, чтобы 
это правило, повторяемое въ проекте не менее четырехъ 
разъ, получивъ более общую формулировку, было перене­
сено въ общую часть ВУ. Напротивъ, единственно целе- 
сообразнымъ -является полное его исключеше.
§ 32. Ст. 22 и 31.
Если, такимъ образомъ, следуетъ совершенно отбро­
сить постановлете второй части ст. 30 и перенести въ об­
щую часть ст. 28 и 30,1, развиваюшдя общШ для всехъ 
вотчинныхъ правъ принципъ старшинста, то нельзя согла­
ситься на введете въ спещальную часть проекта также и 
двухъ дальнейщихъ статей, говорящихъ о примененш къ 
отдельнымъ случаямъ принципа изъятая отъ дейеттая дав­
ности внесенныхъ въ вотчинную книгу правъ. Строго го­
воря, обе эти статьи трактуютъ даже не о примененш 
указанная принципа къ внесеннымъ правамъ, а о непри- 
мененш его къ правамъ не внесеннымъ, т. е. говорятъ не­
что, само собой разумеющееся. '
Речь идетъ о ст. 22 и 31. Ихъ ненадобность въ доста­
точной степени выяснилась уже выше: совершенно понятно, 
что подъ защитой ст. 8 не могутъ находиться ни право соб­
ственности, прюбретенное вне книги и въ книгу не внесен­
ное, ни платежи по вотчиннымъ выдачамъ, просроченные 
более чемъ за два года и не внесенные въ вотчинную книгу
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въ виде особой статьи. Поэтому остается лишь добавить 
одно соображете. : , 2
Если бы, именно, законодатель, опасаясь могу щи хъ 
возникнуть на практике недоравумешй, пожелалъ формули­
ровать норму, подобную ст. 22, несмотря на очевидную ея 
ненадобность, то онъ не долженъ былъ отнести ее исключи­
тельно къ праву собственности. По проекту, именно; и права 
въ чужомъ именш могутъ быть прюбретаемы вне книги. 
Следовательно, и они могутъ подлежать действш данности, 
если не будутъ внесены въ вотчинную книгу. И возможность 
недоразумешй по отношенш къ нимъ ничуть не меньшая, 
чемъ по отношенш къ праву собственности. Въ виду этого, 
въ случае сохранешя ст. 22, следовало бы придать ей бо­
лее общую формулировку и вместе съ темъ перенести ее 
въ общую часть, т. е. въ „Введете“.
То же самое приходится сказать и о ст. 31: въ случае 
сохранения выраженной въ ней нормы, следовало бы отнести 
ее не только къ платежамъ по вотчиннымъ выдачамъ, но 
и къ другому еще виду перюдическихъ платежей, выте- 
кающихъ изъ внесеннаго въ книгу права, т. е. къ про- 
центамъ по ипотечному долгу. И въ такомъ случае также 
было бы необходимо перенесете ея въ общую часть.
Впрочемъ, съ редакционной точки зретя, следуетъ при­
знать крайне неуместными вставленныя въ ст. 81 слова: „и 
не внесенные въ четвертый отделъ вотчинной книги въ виде 
лежащаго на именш долга“. Ведь просроченный платежъ 
по вотчинной выдаче, внесенный въ четвертый отделъ книги, 
уже утратйлъ характеръ просроченнаго платежа и обратился 
въ ипотечный долгъ. Онъ находится поэтому в сецело подъ 
действ1емъ ст. 8 и изъять отъ действ1я давности. Но это 
разумеется само собой и никоимъ образомъ не нуждается 
въ особомъ упоминанш.
Этимъ можетъ быть закончено разсмозрете гл. I и II 
съ чисто редакщонной точки зретя. Въ результате его
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получается необходимость требовать исключешя изъ гл. I ст. 
20, 21, 22, а изъ гл. II ст. 27, 28, 30 и 31, такъ какъ въ 
нихъ предписывается лишь примкнете къ частнымъ случа- 
ямъ основныхъ началъ вотчинной системы. Поэтому, оне 
должны быть перенесены въ общую часть, при чемъ сле­
довало бы придать имъ иную и более обгйую формули­
ровку. Ст. же 22, 30,2 и 31 могли бы быть исключены 
вовсе.
ПослЬ подобной расчистки можно обратиться уже къ 
изложенш и разбору остальныхъ нормъ по существу.
II.
§ 33. Право собственности.
Гл. I, трактующая о праве собственности, благодаря 
исключенш изъ ея состава ст. 20, 21 и 22, получила бы еще 
более неполный и отрывочный видъ, чемъ она имеетъ въ 
настоящее время. Однако, какъ было указано уже выше, 
это обстоятельство не можетъ иметь существеннаго значе- 
щя въ виду вполне определенныхъ целей, которыя пресле­
дуются этою главой.
Такимъ образомъ, изъ предполагаемыхъ нынешнимъ 
проектомъ ВУ. статей, въ составе гл. I остается всего лишь 
одна ст. 23, гласящая, что право собственности въ недвижи­
мости можетъ быть прюбретаемо по давности владешя после 
того, какъ умеръ внесенный въ книгу собственникъ.
Правда, оставаясь на почве строгой последовательно­
сти, можно было бы утверждать, что и ст. 23 излишня. 
Какъ было указано уже прежними критиками проекта1) 
и какъ упомянуто даже самою редакщонной комиссией2), 
нетъ основашя применять въ данномъ случае постановле­
т е  ст. 8 объ изъятш отъ действ1я давности внесенныхъ
1) Св. Зам., №№ 114, 115, 116.
2) 0бъяснен1я 1893 г. I, стр. 171, 1896 г. I, стр. 194.
въ вотчинную книгу правь. Дело въ томъ, что со смертью 
собственника отпадаетъ прежшй.;с.убъектъ права. Если же 
наследники не будутъ внесены': 1въ вотчинную книгу, то, 
очевидно, о наличности внесеннаго права говорить не при­
ходится. При этомъ, разумеется, совершенно безразлично, 
создастся ли такое положеше за неимешемъ наследниковъ, 
за фактическою неявкою ихъ или-за нежелашемъ ихъ при­
нять необходимый для внесения ихъ въ вотчинную книгу 
меры. Во всякомъ случае, недвижимость будетъ подлежать 
действш давности.
Какъ видно, такое решенье вытекаетъ изъ самаго су­
щества вопроса. Темъ не менее, трудно согласиться съ 
требовашемъ исключешя также и этой статьи, такъ какъ 
за отсутств1емъ ея могутъ возникнуть на практике за- 
труднешя. Едва ли можно быть увереннымъ въ томъ, 
что вотчинныя установлен1я и суды всегда придутъ къ пра­
вильному решешю вопроса и не будутъ введены въ за­
блуждение темъ обстоятельствомъ, что право умершаго 
собственника продолжаетъ значиться въ вотчинной книге. 
А результатомъ этого, съ точки зрешя права, было бы то, 
что данная недвижимость будетъ изъята изъ оборота, между 
темъ какъ фактически кто либо завладеетъ ею въ целомъ 
или въ части, не имея, однако, возможности быть внесен- 
нымъ въ книгу и распоряжаться недвижимостью по книге.
Въ поддержку такого воззрешя можно, впрочемъ, со­
слаться и на примеръ западныхъ законодательства Какъ 
германское уложеше1), такъ и швейцарское2) содержать 
норму, вполне аналогичную ст. 22. И тутъ, следовательно, 
опасались практическихъ осложнешй, несмотря на то, что 
западно-европейсюе юристы въ значительной своей части 
были знакомы съ вотчинной системой еще до вступлешя 






Въ виду этого, требовате исключешя ст. 22 кажется 
чрезм'Ьрнымъ ригоризмомъ и остается лишь указать на то, 
что къ смерти въ этомъ отношенш следовало бы приравнять 
и друпя явлешя, обыкновенно приравниваемый ей закономъ, 
какъ то: безвестное отсутств1е, поступление въ монашество 
и лишете всехъ правъ состоятя. На это, хотя и тщетно, 
было указываемо уже раньше1). Редакщонная же комисс1Я2) 
сочла уместнымъ умолчать объ этихъ явлетяхъ, такъ какъ 
значете ихъ подлежитъ выяснент въ законодательныхъ 
актахъ, издаше которыхъ должно последовать въ будущемъ. 
Позволительно, однако, сомневаться въ правильности такой 
точки зрешя, въ результате которой получается явный про- 
бедъ въ законе, восполнять который поневоле придется 
практике.
Вотъ, въ сущности, и все, что приходится сказать о 
праве собственности съ точки зрешя будущаго ВУ. Оста­
ется разве упомянуть и здесь о предложенной выше8) ре- 
цепцш постановлен]# германскаго и швейцарскаго уложенШ4), 
касающихся давностнаго пршбрЪтешя по вотчинной книге, 
такъ наз. Tabularersitzung. Но соответствующую статью 
все же следовало бы поместить въ отделе „Общихъ поло- 
ж етй “, хотя она, и имела бы значете, главнымъ образомъ, 
для права собственности.
Гл. I должна была бы состоять, такимъ образомъ, всего 
изъ одной статьи, касающейся вопроса о давностномъ вла- 
денш, какъ средстве прюбретешя права собственности. 
Во всехъ же прочихъ отношешяхъ право собственности въ 
недвижимости регулировалось бы на основанш, съ одной 
стороны, общей части ВУ., съ другой, — действующихъ 
Законовъ гражданскихъ.
1) Св. Зам., X» 90, 1.
2) Объяснешя 1896 г. I, стр. 194.
3) § 28.
4) BGB. 900, ZGB. 661.
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III. Права въ чужомъ имЪнш.
§ 34. Предварительный залЪчатя.
Гораздо' бол'Ье полный, ч'Ьмъ глава о прав^ собствен­
ности, видъ будетъ им^ть, даже по исключены излишнихъ 
и неум'Ьстныхъ статей, гл. II, посвященная правамъ въ чу­
жомъ им&нш. Въ ней сохранится, прежде всего, ст. 24. 
Зат'Ьмъ, до сихъ поръ не приходилось возражать противъ 
следующих!, пяти статей: 25, 26, 29, 32 и 33. КромЪ того, 
должна быть принята во внимаше еще последняя фраза 
ст. 27.
Однако, предварительно необходимо обратить внимаше 
на неудачную надпись, данную редакционной комисЫей 
глав'Ь II. Надпись эта гласить „о правахъ въ чужомъ имЪнш 
или объ ограничешяхъ права собственности“. Даже излишне 
говорить, сколь неуместно такое сопоставлеше — т-Ьмъ бо­
л-fee, что уже въ ЗамЪчашяхъ на проектъ 1893 г. было ука­
зано на это!). Однако, редакционная комисшя при составле­
ны! проекта 1896 г. сочла возможнымъ сохранить прежнее 
заглав1е, хотя ей и не удалось обосновать свое решеше 
сколько нибудь убедительными аргументами2). А особая 
комисшя на этотъ вопросъ не обратила даже внимашя.
Остается‘только пожелать, чтобы этотъ промахъ былъ 
исправленъ въ окончательной редакцш ВУ.
Сюда же относится упрекъ3), выставленный противъ 
проекта въ томъ, что въ число правъ въ чужомъ им^ши 
не включено право залога, которое, напротивъ, ставится ря- 
домъ съ ними какъ самостоятельная категор1я. Однако, 
этому упреку едва ли сл^дуетъ придавать значеше. Даже 
если оставить въ сторон^ вопросъ о томъ, является ли со­
1) Св. Зам., № 73 (стр. 90).
2) Объяснешя 1896 г. I, стр. 198 сл., ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 174 сл:
3) Св. Зам., № 73 (стр. 89).
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временное право залога правомъ въ чужой вещи или же 
абсолютнымъ правомъ на ценность вещи1), кажется вполне 
допустимымъ понимать терминъ „права въ чужомъ именш“ 
также и въ более тесномъ смысле, при чемъ право залога 
не входитъ въ это пошше. И это темъ более, что на этой 
почве не можетъ возникать никакихъ недоразумешй2).
§ 35. Права въ чужомъ им^нш.
Если, обратиться, затймъ, къ содержанш гл. II, то сле­
дуете. сказать, что прежде всего большой интересъ представ- 
ляетъ ст. 24. При этомъ необходимо отметить, въ первую 
голову, что она, взятая вместе со ст. 1 ВУ., косвенно выра- 
жаетъ известный принципъ современнаго вотчиннаго права, 
согласно которому свобода договоровъ не признается въ обла­
сти иммобшпарнаго права, а допускаются ко внесешю лишь 
строго определенным закономъ по своему содержанш вот- 
чинныя права, т. е. такъ наз. принцинъ numeri clausi3) 4). 
Но если даже оставить въ сторон^ этотъ вопросъ, не имею­
щей непосредственнаго отношешя къ теме настоящаго пара­
графа6), то все же следуетъ сказать, что ст. 24 даетъ бога­
тый матер1алъ и притомъ не только съ точки зрешя при-
1) Ср. ниже, т. II, §§ 48 сл.
2) Очень можетъ быть, впрочемъ, что редакщонная комисщя по­
следовала въ этомъ отношенш примеру прусскаго закона о npioõpeie- 
нш права собственности 1872 г., устанавливающего следующая подраз- 
делешя: Von dem Erwerb des Eigentums an Grundstücken. Von den ding­
lichen Rechten an Grundstücken. Von dem Recht der Hypothek und der 
Grundschuld. Von dem Bergwerkseigentum und selbständigen Gerechtig­
keiten. Allgemeine Bestimmungen.
3) Ср. выше, § 26.
4) По этому поводу следуетъ, впрочемъ, указать на то, что этотъ 
принципъ нарушается въ проекте ГУ.: ст. 1774 упоминаетъ о внесенш 
въ вотчинную книгу права преимущественной покупки, о каковомъ не 
говорится въ ст. 917 ГУ., тождественной по содержанш со ст. 24 ВУ. и 
выставляющей, следовательно, также принципъ numeri clausi.
5) Ср., однако, сказанное ниже, въ § 38.
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способлетя действующа™ права къ вотчинной системе. 
Именно, сопоставляя въ этой статье признаваемыя нашимъ 
действующимъ правомъ права въ чужой недвижимости, ре­
дакционная комисшя должна была поневоле совершить 
известное вторжеше въ область матер1альнаго права, такъ 
какъ иначе не было бы возможности вообще подвести подъ 
действ!е вотчинной системы э?у далеко недостаточно регу­
лируемую действующимъ правомъ область.
Правда, редакционная комисйя соблюдала при этомъ 
крайнюю осторожность и искала опоры для матер1альнаго 
содержашя ст. 24 въ целомъ ряде постановлен^ действую- 
щаго права, а также въ данныхъ практики, извлеченныхъ изъ 
нотар1альныхъ архивовъ. Но ей все же пришлось, хотя бы съ 
внешней стороны, привести къ одному знаменателю разсеян- 
ныя по всему Своду Законовъ постановлешя о правахъ въ 
чужой недвижимости. И само собой разумеется, что со 
стремлешемъ комиссш къ такой цели можно только согла­
ситься.
Болышя въ этомъ отношенш затруднешя представля- 
етъ собой уже поставленное комисс1ей во главе ст. 24 „право 
отдельнаго владетя, вечнаго, пожизненнаго или срочнаго“. 
Какъ явствуетъ изъ Объяснешйх), комиссш вполне созна­
вала, что действующее право не знаетъ такого владетя, какъ 
цельнаго и самостоятельнаго института. Она констатируетъ 
даже, что известные нашимъ законамъ отдельные виды та­
кого владен1я „не составляютъ законченной формы вотчин­
ныхъ правъ, а скорее являются способомъ хозяйственнаго 
управлешя и извлечешя доходовъ изъ недвижимыхъ иму- 
ществъ разными ведомствами, состоящими на особыхъ и 
исключительныхъ правахъ, или же имеютъ значеше особаго 
способа поземельнаго устройства целыхъ разрядовъ народо- 
населешя, какъ, напр., бывшихъ крепостныхъ крестьянъ
1) 1893 г. I, стр. 176 сл., 1896 г. I, стр. 199 сл.
IЗакавказья, единовЪрцевъ и старообрядцевъ въ сЬверо-запад- 
ныхъ и б'Ьлорусскихъ губертяхъ“, и т. д. Однако, на ряду съ 
этимъ, существуютъ, по мн'Ьшю редакцюнной комиссш, без- 
спорно и виды вЪчнаго отдЬльнаго владЬтя на гражданско- 
правовомъ основанш, какъ, напр., чиншевое право и вообще 
правоотношешя, возникающая на практике на основанш ст. 
514 т. X  ч. 1. Сведешя о ц'Ьломъ ряде случаевъ именно 
такого отдельнаго владЪшя и приводятся въ Объяенетяхъ, 
черпавшихъ данныя изъ нотар1альныхъ архивовъ1). Само 
собой разумеется при этомъ, что нормировка этихъ весьма 
разнообразныхъ по своему содержашю правоотношешй не 
входила въ задачи редакцюнной комиссш, а должна была 
быть предоставлена будущему ГУ.2). Но уже одно упомина- 
Hie объ этомъ институте, делаемое въ такой форме, не мо­
жетъ не оказать известнаго вл1яшя и на матер!альное право 
и не увеличить значешя этого института на практике.
Однако, подъ отдЬльнымъ владешемъ проектъ разум^етъ 
не только институты упомянутаго до сихъ поръ типа, а вво- 
дитъ сюда и „право пожизненнаго или срочнаго владЪшя“, 
совпадающее съ понят1емъ пользовладешя. Такая клаеси- 
фикащя можетъ показаться, на первый взглядъ, мало удо­
влетворительной. Согласно схеме, выработанной римскимъ 
правомъ и принятой также и новейшими кодексами3), мы 
привыкли причислять пользовладЬте къ сервитутамъ.
Здесь, разумеется, не место для изследовашя при- 
чинъ, по которымъ римское право придерживалось именно 
такой классификацш. Но оне безспорно вытекаютъ изъ осо­
бенностей историческаго развит]'я и носятъ чисто положи­
тельный характеръ. Идейной же необходимости въ такой 
классификацш, во всякомъ случай, не существуетъ. И если 
доктрина римскаго права въ группе jura in re прово-
1) Объяснешя 1393 г. I, стр. 181 сл., 1896 г. I, стр. 204 сл.
2) Ср. ст. 927 сл.
3) Ср. BGB., 3 Buch, 5 Abschnitt, ZGB. 21 Titel, 2 Abschnitt.
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дитъ грань между сервитутами, съ одной стороны, эмфитев- 
зисомъ и суперфищэсомъ, — съ другой, то ясно, что кри- 
тер1емъ при этомъ служить, прежде всего, объемъ правомо- 
чШ, признаваемыхъ за носителемъ права. А если вообще 
признавать эту точку зретя, то трудно спорить и противъ 
воззр-Ьшя, что пользовладЬте с т о и т ь  ближе къ эмфитевзису 
и суперфищэсу, ч-Ьмъ къ сервитутамъ.
Следовательно, едва ли приходится возражать противъ 
точки зр^тя, принятой нашимъ проектомъ, темъ более, что 
въ ея пользу говоритъ и терминолопя действующаго права, 
не знающая пользовладЬтя, а лишь пожизненное владЪше 1).
Но вместе съ темъ необходимо указать на желатель­
ность некотораго дополнетя п. 1 ст. 24. Во-первыхъ, после 
изданы закона 23 шня 1912 г. следуетъ внести сюда также 
и право застройки, которое но всему своему характеру отно­
сится къ правамъ въ чужой вещи и въ частности, ближе 
всего подходить къ поняйю отдЬльнаго владетя.
Во-вторыхъ, следуетъ, допустить возможность заве- 
детя  особой вотчинной книги для права отдельнаго вла- 
дешя. Правда, на практике этою возможностью будутъ 
пользоваться лишь для некоторыхъ его видовъ. Критер1емъ 
при этомъ будутъ служить соображетя экономическаго ха­
рактера. Но если данный видъ права отдельнаго владетя  
по характеру своему можетъ быть обременяемъ другими 
правами и если такое обременеше является желательнымъ, 
то законодательство должно, очевидно, способствовать удо- 
влетворешю имеющейся потребности. Въ частности, можно 
указать на потребность лицъ, пользующихся правомъ от­
дельнаго владетя или правомъ застройки, въ ипотечномъ 
кредите. Мыслима, впрочемъ, и желательность установлешя 
другихъ правъ, какъ, напр., сервитутовъ2).
1) X т. I ч., ст. 116, 118, 533,1 сл., 1070, 1141, 1148 прим., 1157.
2) Открьте для права застройки особаго листа въ реестр^ крЪ 
постныхъ дЪлъ, а также обременете этого права залогомъ и другими
284
Заведете въ такомъ случай особой вотчинной книги 
необходимо потому, что объектомъ обременешя является, 
именно, право отдельнаго влад^шя или право застройки. 
Следовательно, данныя обременешя и не могутъ быть вно­
симы въ ту вотчинную книгу, которая посвящена самой не­
движимости. Это сознавалось, впрочемъ, самими состави­
телями проекта ВУ., и поэтому они въ отдйлъ проекта, 
посвященный формальному праву, ввели особый раздйлъ V : 
„о вотчинныхъ книгахъ на принадлежащее казне или городу 
участки, состояние въ вечномъ отдельномъ владенш посто- 
роннихъ лицъ“.
Это самъ по себе фактъ, безспорно отрадный, темъ 
более, что содержаше особой вотчинной книги нормируется 
вполне удовлетворительно: во второй отделъ книги, вместо 
сведешй о праве собственности, вносятся сведешя о праве 
отдельнаго владетя, въ трепй — ограничешя сего права* 
размеръ оброковъ и т. д., въ четвертый — залоговыя тре- 
бовашя, обременяющая право вечнаго отдельнаго владетя. 
Но вместе съ темъ нельзя не указать на то, что постано­
влешя раздела V страдаютъ однимъ серьезнымъ недостаткомъ.
Этотъ недостатокъ заключается въ томъ, что постано­
влешя проекта разсчитаны на слишкомъ узкШ кругъ явленШ. 
Въ особой вотчинной книге могутъ нуждаться не только 
вечные, но и срочные отдельные владельцы и притомъ не 
только так1е, которые нрюбрели свое право отъ казны или 
города. Эти услов1я, следовательно, должны были бы от­
пасть и заведете особой вотчинной книги должно быть при­
знано допустимымъ въ пользу всехъ управомоченныхъ по 
п. 1 ст. 24 ВУ. лицъ. Опасаться какихъ либо вредныхъ по-
вещными правами предусматриваетсяи закономъ 23 поня 1912 г. въ ст. 
26 и 2. Ср., впрочемъ, о затруднешяхъ, связанныхъ съ вторымъ изъ 
этихъ вопросовъ Гойхбаргъ, Законъ о праве застройки, стр. 38 сл., прим., 
Выдринъ и Виленкинъ, Законъ о праве застройки, стр. 18 сл.,«бар. Симо- 
линъ, Право застройки, Вестн. Гр. Пр. 1913, 7, стр. 36 сл.
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следствш отъ этого не приходится, такъ какъ характеръ 
права, подлежанцй обремевенш, явствуетъ изъ вотчинной 
книги. Если же данное право въ отдЬльномъ случай не 
будетъ являться подходящимъ объектомъ для обременешях), 
то, съ одной стороны, управомоченный не будетъ просить 
о заведеши особой книги, а съ другой, онъ не найдетъ же- 
лающихъ приобретать права въ его праве2).
Бол^е специальный характеръ носитъ упоминаемое въ 
и. 2 ст. 24 право на разработку недръ земли3). Однако, не 
можетъ быть сомнешя въ томъ, что и тутъ имеется налицо 
право въ чужой вещи4). Безспорно и оно нуждается 
въ нормировке съ цивидиотической точки зретя, но и тутъ 
эта задача должна быть предоставлена будущему уло- 
ж енш б).
Напротивъ, большой интересъ съ точки зрешя граждан- 
скаго права представляетъ следуюшдй затемъ иунктъ ст. 24, 
причисляюшдй къ правамъ въ чужомъ именш сервитуты 
и тутъ же, въ иояснеше этого, не встречающегося, какъ 
известно, въ X т., термина прибавляюицй: „то есть право 
участая частнаго, право угодой и вообще вотчинныя права,
1) Таковымъ окажется, напр., въ большинстве случаевъ право по- 
жизяеннаго пользовладешя, благодаря неопределенности момента его 
прекращешя.
2) Германское право предусматриваем возможность заведешя осо­
бой вотчинной книги для права застройки (Erbbaurecht) — ср. BGB. 1012 ’ . 
flg., GBO. 7. Ср. Oberneck, Das Reichsgrundbuchrecht I, S. 604 flg., 11, S.
692, где имеется и образецъ вотчинной книги, заведенной для права 
застройки.
3) Ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 183 сл., 1896 г. I, стр. 205 сл.
4) Таковымъ оно является, безъ сомнешя, по отношенш къ раз­
рабатываемому участку. Вопросъ же о характере права на самыя иско- 
паемыя, какъ вещнаго права присвоешя ср. Stobbe-Lehmann, Handbuch,
II, 1, S. 80, 532 flg., Dernburg, Sachenrecht, S. 493 flg., Gierke, Privatrecht
II, S. 629 flg., Wolff, Sachenrecht, S 312 flg., а въ русской литературе 
Удинцевъ, Русское горноземельное право, стр. 37 сл., Вормсъ и Ельяше- 
вичъ, КомментарШ, вып. II, стр. 300 — этимъ не затрогивается. Ср. также 
Удинцевъ, Право на разработку недръ земли, Юр. Изв. 1913, 1, 2.
5) Ср. ГУ. 952 сл.
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установляемыя въ одномъ именш для другого имешя или 
въ пользу извйстнаго лица и учреждешя“.
Нельзя не отметить, что здесь имеется несомнен­
ное вторжеше проекта ВУ. въ область матер1альнаго 
права. Но вместе съ темъ следуетъ признать, что по этому 
вопросу комисая находилась въ крайне затруднительно мъ 
положенш и что избранный ею выходъ является вполне 
удачнымъ. Правда, на первый взглядъ, можетъ показаться 
и излишней и неправильной попытка определить обходнымъ 
путемъ столь твердо установленный въ доктрине институтъ, 
каковымъ является сервитутъ. Къ тому же, едва ли можетъ 
быть сомнетя въ томъ, что право участ!я частнаго и право 
угодШ считаются нашимъ законодательствомъ институтами 
далеко не совпадающими. Подъ поняие сервитута подхо­
дить, какъ известно, лишь второй изъ нихъ, между темъ какъ 
первый, по легальному определенш, совпадаетъ съ поштемъ  
законнаго ограничетя собственности1). Это признается и ли­
тературой2), хотя, вместе съ темъ, ею и отмечается, что вся 
эта область регулирована далеко неудовлетворительно, что 
исходная точка не выдерживается самимъ закономъ и что, 
кроме того, принятая закономъ терминолопя весьма неудачна. 
Однако, нельзя не принять, при этомъ, въ соображеше и 
того, что подъ правомъ участая частнаго практика весьма 
нередко разумеетъ не ограничеше права собственности, а, 
напротивъ, субъективное право, установлешемъ котораго 
устраняется законное ограничеше, т. е. такое право, которое 
по своему характеру и является, именно, сервитутомъ3). Къ
1) Ср. X т. 1 ч., стт. 432, 433, 442 сл., 452 сл.
2) Ср., напр., Анненковъ, Система II, стр. 348 сл., Поб1здоносцевъ, 
Курсъ гражд. права I, стр. 458 сл., Мейеръ, Русское гражд. право, стр. 
255 сл., Шершеневичъ, Учебникъ (8 изд.), стр. 258 сл., Кассо, Русское 
поземельное право, стр. 76 сл., 202 сл.
3) Ср. Гуляевъ, Право участ1я частнаго въ практике Гражд. Касс. 
Деп. Прав. Сената, Вопросы Права 1912, II, стр. 1 сл.
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тому же и самъ законъ подъ правомъ учаспя частнаго, 
несомненно, подчасъ разумЪетъ сервитутное право1).
При такомъ положенш дела, действительно, кажется 
наиболее подходящимъ для проекта отказаться отъ запу­
танной терминологш действующего права и избрать новую 
исходную точку, согласную съ требовашями юридической 
доктрины. Правда, такимъ образомъ создается некоторое 
противореч1е между действующими Гражданскими законами 
и проектомъ ВУ. Однако, вся эта область и въ настоящее 
время полна противореча, вызванныхъ неудачными поста- 
новлешями закона. Предположешя же проекта ничуть не 
увеличиваютъ ихъ числа, а, напротивъ, являются первымъ 
шагомъ къ устранетю всей имеющейся путаницы.
Въ виду этого нельзя не приветствовать решешя ре­
дакщонной комиссш, благодаря которому въ наше право, 
наконецъ, вводится вполне ясное пош те сервитута съ рез- 
кимъ противоставлешемъ ему понят1я законнаго ограничешя 
права собственности. Притомъ въ понятш сервитута, со­
гласно указанш п. 3 ст. 24, объединяются какъ право учаспя 
частнаго, насколько оно имеетъ сервитутный характеръ, 
такъ и право угодШ и встречающаяся, кроме того, на прак­
тике многочисленныя сервитутныя права, указываемыя въ 
матер1алахъ къ проекту на' основанш данныхъ, извлечен- 
ныхъ изъ нотар1альныхъ архивовъ2).
Въ виду того особаго положешя дела, съ которымъ 
по этому вопросу приходилось считаться редакщонной ко­
миссш, необходимо отказаться и отъ техъ возражешй, съ 
редакщонной точки зрешя, которыя при иныхъ условь 
яхъ пришлось бы выставить противъ формулировки п. 3. 
Замечаемое вообще пристрастае комиссш къ установлешю 
перечней вместо выставлешя общихъ пош тй въ данномъ
1) X т. 1 ч., ст. 575, 576, 606.
2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 190 сл., 1896 г. I, стр. 212 сл.
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случай вполне уместно. Вполне уместно и то, что при­
водятся, въ качестве примеровъ, отдельные сервитуты. 
Возражать приходится разве противъ даваемой тутъ же 
характеристики реальнаго сервитута, какъ права, устанавли- 
ваемаго въ одномъ именш „для другого и м етя “. Благо­
даря этому можетъ получиться впечатлите, будто комисс1я 
признаетъ субъектомъ такого сервитута самый господству­
ющей участокъ. Само собой разумеется, что дело лишь въ 
неточности выражешя. Однако, столь же ясно, что эта 
неточность должна быть исправлена въ окончательной 
редакцш ВУ. *). Впрочемъ, исправлетю подлежитъ еще и 
другая неточность, касающаяся также обозначетя управо- 
моченнаго.по сервитуту: сопоставлеше лица, подъ каковымъ, 
очевидно, разумеется, лицо физическое, съ учреждешемъ 
неудовлетворительно, такъ какъ последнее выражеше, по 
довольно твердо установившейся терминологии охватываетъ 
лишь одинъ изъ видовъ юридическихъ лицъ. Было бы 
вполне достаточно говорить здесь просто 0 лице.
§ 36. Въ частности, вотчинныя выдачи.
Среди перечисленныхъ въ ст. 24 правъ въ чужой не­
движимости особый интересъ и, вместе съ темъ, особыя за- 
труднен1я представляетъ института» вотчинныхъ выдачъ, ко­
1) Нельзя, впрочемъ, не отметить еще разъ по этому поводу, сколь 
неудачно заглав1е, данное комиссией главе II. Если комиссия решилась 
внести, съ матер1альной точки зрешя, ясность въ эту область даже во­
преки действующему праву, то темъ менее понятно, отчего она снова 
сама затемняетъ терминологически тотъ же вопросъ, отождествляя права 
въ чужомъ именш и ограничетя права собственности.
Что касается, впрочемъ, терминологш проекта, то, пожалуй, небез- 
интересенъ фактъ, что редакцюнная комисйя ’первоначально желала из­
бежать иностраннаго термина „сервитутъ“ и предпочла говорить въ про­
екте 1893 г. о „вотчинныхъ повинностяхъ“. Однако, возражетя, выстав- 
ленныя противъ такой терминологш въ Св. Зам., — №№ 73 (стр. 89), 76, 
77 — очевидно, убедили комиссЗЬю въ непригодности ея и въ проекте 
1896 г. термина „вотчинныя повинности“ уже нетъ.
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торый до сихъ поръ въ нашемъ гражданскомъ законодатель­
стве упоминался только мимоходомъх), но встречался на 
практике далеко не редко, какъ явствуетъ изъ св едетй , 
извлеченныхъ редакционною комисйей изъ нотар^альныхъ 
архивовъ2). Поэтому и нельзя не приветствовать, что ко- 
MHecifl упомянула о немъ особо и темъ создала почву для 
дальнейшаго его развитая.
Правда, вместе съ темъ неизбежно возникаетъ вопросъ 
о конструкция этого института. Это вопросъ въ высшей сте­
пени спорный въ литературе германскаго права, въ которомъ 
онъ играетъ, какъ известно, несравненно большую роль, 
чемъ у насъ Однако, нельзя не признать, что' поняпе 
вотчинной выдачи какъ таковое далеко не связано съ одною 
определенною конструкщей. Если, согласно задачамъ на- 
стоящаго изследоватя, оставить въ стороне исторш инсти­
тута и обратиться къ праву лишь двухъ новейшихъ кодек- 
совъ, то оказывается, что и здесь онъ получилъ конструк- 
цш далеко не одинаковую.
Дело въ томъ, что германское уложеше признаетъ вот­
чинную выдачу реальнымъ обременетемъ недвижимости4). 
При этомъ, однако, за отсутств1емъ услов1я о противномъ, 
собственникъ отвечаешь . лично за отдельные платежиб). 
Следовательно, отдельные платежи являются личнымъ дол- 
гомъ собственника, снабженнымъ вещнымъ обезпечетемъ. 
Правда, по идее самаго института, на первомъ плане стоитъ 
именно это вещное обезпечете или, говоря точнее, обреме- 
неше недвижимости6). Но результатъ остается однимъ и
1) См. X т. ч., ст. 1069, 1086, 1328, 1388.
2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 197 сл., 1896 г. I, стр. 219 сл.
3) Ср. объ этомъ вопросЬ Stobbe-Lehmann, Handbuch II, 2, S. 49 . 
flg., Gierke, Privatrecht II, S. 703 flg. и указанную у нихъ литературу.
4) BGB. 1105. — Ср. Gierke, Privatrecht II, S. 710 flg., Dernburg, 
Sachenrecht, S. 650 flg., Crome, System III, S. 609 flg., Wolff. Sachenrecht,
S. 430 flg., Kober, Sachenrecht, S. 648 flg.
5) BGB. 1108.
6) Это подчеркиваетъ съ особою резкостью Gierke, 1. с.
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темъ же, темъ более, что въ случай просрочки более чемъ 
за два года, отдельные платежи совершенно утрачиваютъ 
характеръ реальнаго обременешя и принимаютъ уже исклю­
чительно характеръ личнаго долга1).
Иную исходную точку избрало уложете швейцарское 2). 
Правда, оно также считаетъ вотчинную выдачу, какъ тако­
вую, реальнымъ обременешемъ недвижимости. Но оно не 
признаетъ личной ответственности собственника за отдель­
ные платежи, и веритель можетъ искать удовлетворетя также 
и за нихъ исключительно изъ недвижимости3). Однако, от­
дельный платежъ, просроченный более чемъ за три года, 
превращается въ личный долгъ собственника, лишенный 
всякой связи съ недвижимостью4).
Если, затемъ, поднять вопросъ о предпочительности од­
ной изъ этихъ конструкщй, то следуетъ, кажется, высказаться 
за конструкцш германскаго права. Она основывается на по- 
следовательномъ и вполне логическомъ развитш, заключаю­
щемся въ постепенномъ ослабленш обезпеченности отдельнаго 
платежа. По швейцарскому уложешю, напротивъ, имеется 
резкое изменеше правъ верителя по вотчинной выдаче. Кре- 
диторъ можетъ требовать удовлетворетя первоначально 
только изъ недвижимости и не имеетъ никакого личнаго 
права противъ собственника. Съ момента же истечетя опре­
деленная срока, его строго реальное право превращается 
въ чисто личное.
Съ цивильно-политической точки зрешя такая норми­
ровка можетъ быть оправдываема: ея смыслъ заключается въ 
избежати накоплетя недоимокъ на недвижимости, существо- 
вате которыхъ, съ одной стороны, не можетъ быть усмо-
1) ZwYG. 10.





трЪно иэъ вотчинной книги, а съ другой стороны, противо­
речило бы интересамъ другихъ вещно-управомоченныхъ. 
Но та же цель могла бы быть достигнута, съ сохранешемъ 
строго реальнаго характера обременешя, путемъ признаны 
сокращенной давности, благодаря которой права верителя 
погашались бы совершенно, хотя бы после истечешя только 
трехъ летъ.
Однако, трудно отрицать, что подобная норма не отве­
чала бы экономическимъ интересамъ обеихъ заинтеросован- 
ныхъ сторонъ. Но въ такомъ случае следовало, кажется, отка­
заться отъ строго реальнаго характера института и принять кон- 
струкщю германскаго уложешя, вместо того, чтобы признать 
превращеше реальнаго права въ личное, благодаря одному 
истечетю времени. Такимъ путемъ, правда, достигается та 
двоякая цель, къ которой стремились, повидимому, редакторы 
швейцарскаго уложешя: сохраняется конструкция вотчинной 
выдачи, какъ строго реальнаго права и осуществляется опре­
деленный хозяйственный результата.. Но отъ этого, безъ 
сомнешя, страдаетъ elegantia juris и страдаетъ безъ доста- 
точныхъ основатй. Какъ показываетъ примерь герман­
скаго уложешя, существуетъ полная возможность поста­
вить институтъ вотчинной выдачи на несколько иную, но 
столь же твердую и исторически равно обоснованную почву, 
не насилуя при этомъ юридической логики и все же дости­
гая техъ же экономическихъ результатовъ. Къ тому же 
нельзя не прибавить, что едва ли существують сколько ни­
будь весте аргументы противъ личной ответственности соб­
ственника также и за не просроченные платежи.
Какъ же решенъ этотъ вопросъ нашимъ правомъ?
Действующее право вовсе не обращаетъ на него вни- 
машя. Точно также нельзя найти на него ответа и въ 
данныхъ практики, сообщаемыхъ редакщонною комисией. 
Между темъ, проектъ ВУ., несмотря на огранниченность сво­




просъ. Иначе оказалось бы невозможнымъ . приспособить 
этотъ институтъ къ вотчинной систем^. Ибо отъ принятая 
той или иной конструкцш зависитъ, понятнымъ образомъ, 
и отношеше къ целому ряду отдельныхъ вопросовъ, норми­
ровка которыхъ является необходимостью уже съ чисто 
практической точки зретя. Естественно, что одно то об­
стоятельство, что редакцюнной комиссш въ п. 4 ст. 24 
приходилось фиксировать поняпе вотчинной выдачи и объ­
яснить его съ целью избежашя на практике недоразумешй, 
заставило ее принять въ этомъ отношенш определенную 
точку зрешя.
Изъ п. 4 ст. 24 можно усмотреть, что вотчинныя вы<- 
дачи признаются лежащими на именш выдачами деньгами 
или натурою въ пользу известнаго лица или учреждешя;
Съ редакцюнной точки зретя приходится, по этому 
поводу, отметить, прежде всего, что имеющееся и. тутъ, 
такъ же, какъ въ п. 3 ст. 24, сопоставлете лица съ учрежден 
темъ неудачно. Но кроме того, следовало бы указать и 
на то, что управомоченнымъ можетъ быть — на практике 
это встречается далеко нередко и предусматривается самимъ 
проектомъ ВУ. въ ст. 33 — не только „известное лицо“, какъ 
таковое, а также собственникъ известной недвижимости1). 
Иначе, при узкомъ толкованш ВУ. практикой, могутъ полу­
читься весьма нежелательныя последств1я.
Но важнее этихъ редакщонныхъ недостатковъ, разу­
меется, то, что въ указанныхъ словахъ проекта, действие 
тельно, заключается, хотя и неполное, определеше разсма- 
триваемаго института. А именно, вотчинныя выдачи при* 
знаются обременетемъ недвижимости, каковымъ оне явля­
ются и по праву новейшихъ кодексовъ. Однако, само собой 
разумеется, что одного этого недостаточно, такъ какъ во­
просъ о характере платежей или, выражаясь точнее, о ха-
1) Ср. ZGB. 782, 2.
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рактер*, права на отдельные платежи по вотчинной выдаче 
остается совершенно открытымъ. Правда, изъ п. 4 можно 
было бы сделать заключеше, что,мы лмеемъ дело со строго 
реальною обязанностью и что, следовательно, не признается 
личной ответственности собственника. Но такой выводъ, былъ 
бы, очевидно, слишкомъ поспешнымъ. Следуетъ, напротивъ, 
привлечь для выяснешя характера нашего института и даль­
нейшая отдельныя постановлешя проекта — темъ более, что 
и легальное определеше германскаго уложешя, имеющееся 
въ ст. 1105, выясняетъ лишь одну сторону вопроса.
Въ самомъ деле, изъ разсматривавшихся уже выше 
ст. 30,1 и 31 явствуетъ, что вещнымъ обременешемъ име- 
шя являются только платежи, просроченные не более чемъ 
за два года. Просроченные же за болытй срокъ перестаютъ 
тяготеть на недвижимости. При этомъ следуетъ подчеркнуть 
два момента, во-первыхъ, тотъ, что просроченные более чемъ 
за два года платежи лишаются не только старшинства основ­
ного права, но лишаются и всякаго вещнаго обезпечещя. Если, 
именно, обращать внимаше только на ст. 30,1; то можно 
было бы притти также и къ противоположному выводу. Од­
нако, такой выводъ привелъ бы, прежде всего, къ непреодо- 
лимымъ затруднешямъ. Возникаетъ вопросъ, какимъ же 
старшинствомъ, въ такомъ случае, должны пользоваться эти 
платежи ? А затемъ, такой выводъ опровергался бы, во-пер-, 
выхъ, ст. 30,2, правда, совершенно ненужной, но все же пред­
усматривающей внесете просроченныхъ платежей въ виду 
особой статьи и доставлете имъ, такимъ путемъ, вещнаго 
обезпечешя и определеннаго старшинства* во-вторыхъ, ст. 
31, явно признающею просроченные более чемъ за два года 
платежи невнесенными въ вотчинную книгу, и наконецъ, 
ст. 200 проекта ППВ., окончательно устраняющею всяшя сом- 
нешя. Тутъ, именно, говорится, что просроченные более чемъ 
за два года платежи удовлетворяются наравне съ требова- 
тями личныхъ верителей. Следовательно, вполне ясно,
16*
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что указанные платежи совершенно утрачиваютъ характеръ 
обременешя недвижимости.
Второй же моментъ, имеюпцй значеще для даннаго во­
проса, заключается въ томъ, что просроченные более чемъ 
за два года платежи являются личнымъ долгомъ просрочив- 
шагося собственника. Это явствуетъ не только изъ указан­
ная только что постановлешя ППВ., но также и изъ ст. 31 
ВУ. Именно, если бы мы имели дело здесь съ сокращен­
ною давностью — что теоретически было бы вполне допустимо 
— то должна была бы отпасть не только ст. 200 ППВ;, 
но также и ст. 31 ВУ., такъ какъ и последняя разсчитана, 
очевидно, на признаше просроченныхъ платежей личнымъ 
долгомъ собственника.
Однако, все это не решаетъ основного вопроса и, въ 
частности, не решаетъ вопроса о характере платежей не про­
сроченныхъ или просроченныхъ не более чемъ за два года. 
Какъ показываетъ примерь швейцарскаго уложешя, призна- 
Hie просроченныхъ платежей личнымъ долгомъ собственника 
не исключаетъ возможности признашя не просроченныхъ 
платежей строго реальнымъ обременешемъ, соединенная съ 
отрицашемъ личной ответственности собственника.
Отрицательное отношеше къ такой конструкцш, хотя, 
къ сожалешю, и не достаточно решительное, проявляется 
уже въ ст. 32,1 ВУ. Согласно этой статье сингулярный пре- 
емникъ собственника отвечаетъ за просроченные при его 
предшественникахъ платежи только за последвге два года, 
между темъ какъ универсальный преемникъ отвечаетъ за 
все вообще платежи.
Второе изъ этихъ постановленШ содержитъ, съ одной 
стороны, лишнее подтверждеше нормы, что просрочен­
ные более чемъ за два года платежи являются личнымъ 
долгомъ собственника, а съ другой стороны, оно не 
отводитъ особаго места платежамъ, просроченнымъ не 
более чемъ за два года. Следовательно, и они призна-
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ютея личнымъ долгомъ наелйдниковъ, а поэтому и са­
мого просрочившагося собственника. Что же касается 
первой фразы ст. 32,1, то и тутъ возлагается личная ответ­
ственность за платежи, просроченные не более чемъ за два 
года, на сингулярнаго преемника просрочившего собствен­
ника. Нетъ, очевидно, ншсакихъ основашй предполагать, 
что проектъ желаетъ возложить на преемника такую ответ­
ственность, какая не лежала на самомъ просрочившемъ. 
Следовательно, отсюда нельзя йе сделать вывода; что соб- 
ственникъ недвижимости, обремененной вотчинною выдачей, 
отвечаетъ лично также и за просроченный не более чемъ 
за два года выдачи.
Правда, въ проекте это прямо не говорится и если 
привлечь къ выясненш смысла ст. 32,1 матер1алы, то по­
лучается впечатаете, что составители проекта вопроса о лич­
ной ответственности собственника вовсе въ виду, не имели1) 
и что съ этой точки зрешя, формулировка разсматривае- 
мой статьи имеетъ более или менее случайный характеръ. 
Поэтому было бы, пожалуй, недостаточно осторожно по 
сравнительно важному вопросу основываться лишь на этой 
формулировке. Следуетъ, напротивъ, искать другихъ более 
вескихъ доказательства
Но таковыхъ изъ текста ВУ., къ сожалефю, почерп­
нуть невозможно. Темъ не менее нельзя не выставить 
предположешя, что проектъ признаетъ личную ответствен­
ность собственника за все вообще платежи по вотчиннымъ 
выдачамъ. Дело въ томъ, что нетъ никакого основашя
1) Ср. Объяснете 1893 г. I, стр., 210 сл., 1896 г., I, стр., 232. Тутъ, 
посл$ ссылки на ст. 30, говорится, что »новый собственникъ им1*н1я обя- 
занъ отвечать за просроченные при его предшественникахъ платежи 
по вотчиннымъ выдачамъ только за послЪдте два года*. А цитиро- 
ванныя тутъ же статьи м'Ьстнаго прибалтШскаго права и саксонскаго 
и германскаго уложенШ ровно ничего не выясняютъ, такъ какъ он* 
между собой расходятся, при чемъ, въ частности, германское уложете 
возлагаетъ на собственника личную ответственность исключительно 
просроченные имъ самимъ платежи.
246
предполагать, что проектъ избралъ изъ двухъ возможныхъ 
конструкщй ту, которая, очевидно, менее удачна и, вместе 
съ темъ, более искусственна. И разъ проектъ признаетъ 
личную ответственность собственника за платежи, просро­
ченные бол^е чемъ за два года, то, до доказательства про- 
тивнаго, необходимо предполагать, что такая же ответ­
ственность признается и по отношенш къ платежамъ не 
просроченнымъ. Иначе оставался бы открытымъ, также 
какъ по швейцарскому праву, вопросъ о томъ, какимъ об­
разомъ строго реальное право, благодаря истеченш времени, 
можетъ превратиться въ право личное.
Въ виду этого нельзя не предполагать, что наша ре­
дакщонная комисс1я приняла ту же конструкщю института 
вотчинной выдачи, которая признается германскимъ уло- 
жешемъ. Другими словами, и по проекту ВУ. вотчинная 
выдача явдяется такимъ обременешемъ недвижимости, въ 
силу котораго управомоченное лицо можетъ требовать про­
изведения ему определенныхъ перюдическихъ выдачъ день­
гами или натурою. За указанная перюдичесюя выдачи 
Отвечаетъ собственникъ лично, а по просрочке более чемъ 
за два года право на получеше ихъ лишается реальнаго 
характера и превращается въ личное требоваше противъ соб­
ственника.
Для полноты изложешя и для избежатя недоразу- 
м етй  можно еще добавить, что право не на отдельные 
платежи или выдачи, а на вотчинную выдачу, какъ таковую, 
является правомъ строго реальнымъ. Это положеше npio6- 
ретаетъ практическое значеше тогда, когда обремененное 
им ете поступаешь въ публичную продажу и когда выру­
ченною ценою не покрывается самое право вотчинной вы­
дачи1). Въ такомъ случае управомоченный долженъ удо­
вольствоваться темъ, что приходится на его долю, и не
X) Ср. проектъ ППВ. 206.
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имеетъ права взыскивать недоетатокъ съ прежняго собст-
аенника 1). Правда, и это не высказывается прямо въ про­
екте ВУ. Но это вытекаетъ изъ пояснешя института во- 
чинныхъ выдачъ, даваемаго въ ст. 24 п. 4, ибо въ иномъ 
смысле нельзя понимать утверждешя проекта, что выдачи 
„лежать на лменш“. А затЪмъ, нельзя не обратить внима­
ния на то, что только такая конструкщя согласна съ пойя- 
иемъ объ этомъ институте, выработаннымъ наукою2).
Такимъ образомъ, проектъ даетъ возможность констру­
ировать институтъ вотчинныхъ выдачъ, несмотря на то, 
что редакщонная комисия избежала формулировать прямо 
свое воззрение на него. И хотя, въ сущности, и тутъ полу­
1) Напротивъ, недополученное верителемъ по просроченнымъ не бо­
лее чемъ за два года платежамъ можетъ быть взыскано путемъ лцч- 
нагр иска, на основанш личной ответственности собственника и несмо­
тря на то, что и по этимъ платежамъ отвечаетъ недвижимость. СлЪду- 
етъ указйть, впрочемъ, и на то, что по проекту ВУ. не можетъ быть ре- 
щенъ вопросъ, имеетъ ли личная ответственность верителя лишь допол­
нительный характеръ или стоитъ она на одной доске съ реальною от­
ветственностью недвижимости. По всему характеру института вотчин­
ной выдачи, какъ реальнаго обременешя, следовало бы скорее цредпо- 
лагать первое, причемъ можно указать также и на аналогш съ поста- 
новлешемъ ст. 101 ВУ. — ср. ниже, т. II, §§ 82, 88 сл. Въ этомъ же 
смысле вопросъ решается и проектомъ ГУ., ст. 1030 котораго гласитъ : 
„За выдачи, просроченный собственникомъ во время, принадлежности 
ему обремененнаго имешя, онъ отвечаетъ этимъ именемъ, а *при недо­
статочности такового — всемъ своимъ имуществомъ“.
 ^ 2) Правильность изложенной конструкцш вотчинной выдачи под­
тверждается, до известной степени, постановлешями проекта ГУ. Это ка­
сается, въ частности, вопроса о личной ответственности собственника. 
Здесь въ ст. 1029 ул^ е прямо сказано, что „собственникъ имеМя, обре­
мененнаго вотчинной выдачей, обязанъ производить определенный повре­
менныя выдачи“. Ср. также упомянутую въ предыдущемъ примечанш 
ст. 1030. Трудно предположить, чтобы редакщонная комисс1я желала 
установить въ одномъ изъ выработанныхъ ею проектовъ одно понятге 
института, а въ другомъ другое. Нежелаше же комиссш изменять въ 
ВУ. матер1альное право — чемъ мотивировалось бы расхождеше между 
двумя проектами — по отношешю къ вотчинной выдаче едва ли могло 
сыграть какой либо ролн, въ виду упомянутаго выше Ьъ тексте обстоятель­
ства, что правовая природа этого института действующими правомъ во­
все не устанавливается.
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чается Еггоржеше въ область матер1альнаго права, t все же 
винить за это редакщонную комиссш не приходится, такъ 
какъ она иначе не могла достигнуть и своей непосредствен­
ной цели.
Однако, нельзя не высказать, вместЬ съ тЬмь, даже того, 
что редакцюнной комиссш следовало пойти въ этомъ на- 
. правленш несколько дальше. Дело въ томъ, что она, какъ 
было изложено, становится по отношенш къ разсматривае- 
мому институту на вполне определенную точку зрен1я. Но 
какова эта точка, приходится выяснить по косвеннымъ ука- 
зашямъ проекта. Въ проектъ, именно, введены нормы, кото­
рый регулируютъ несколько отдельныхъ конкретныхъ во­
просовъ, могущихъ возникнуть на практике. Те же самые 
вопросы, однако, разрешались бы гораздо проще, если бы 
было установлено принцитальное воззрете проекта на весь 
институтъ. А кроме того, на практике можетъ возникнуть 
еще целый рядъ подобныхъ вопросовъ, не предусмотрен- 
ныхъ редакцюнною комисЫей. Ихъ пришлось бы решать 
обходнымъ путемъ, извлекая сначала изъ детальныхъ нормъ 
проекта общее начало и затемъ лишь применяя последнее 
къ отдельному случаю. Даже если отказаться, по этому по­
воду, отъ аргументами съ точки зреюя научнаго достоин­
ства проекта и принять въ соображете лишь практичесте 
моменты, то всетаки приходится сказать, что редакщонная 
комисЫя напрасно избегала столь тщательно прямого уста- 
новлешя конструкцш разсматриваемаго института. Разъ 
она, въ сущности, все же устанавливаетъ таковую, то было 
бы,, очевидно, гораздо целесообразнее дать прямо раз- 
решеше возникающихъ принцитальныхъ вопросовъ. А 
то обстоятельство, что задачи ВУ. состоять лишь въ при­
способлены действующаго права къ вотчинной системе, 
не должно было являться помехой. Ибо безъ более точ- 
наго выяснешя существа института, применяемаго на прак­
тике, но почти не затронутаго законодательствомъ, не-
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возможно его существоваше при действш вотчинной си­
стемы.
Все сказанное относится, прежде всего, къ вопросу о 
характер^ права на отд^льння выдачи. Проектъ даетъ о 
немъ, какъ мы видели, несколько детальныхъ постановлешй, 
но онъ не выясняетъ его характера. Между темъ, если бы 
было выражено прямо, что по отдельнымъ выдачамъ при­
знается личная ответственность собственника и что по про- 
сроченнымъ более чемъ за два года платежамъ существуете, 
исключительно личная ответственность, то не. было бы ни 
малейшей необходимости въ изяоженныхъ въ проекте де­
тальныхъ поетановлешяхъ.
При такомъ положенш 'дела, было бы уже совершенно 
ясно, что нетъ решительно никакой причины, по которой 
следовало бы помещать въ проекте ст. 30,2 и 311). Ибо 
если просроченные более чемъ за два года платежи являются 
личнымъ долгомъ собственника, то, съ одной стороны, не 
подлежитъ ни малейшему сомненш, что подобный долгъ 
можетъ быть обезпеченъ залогомъ и будетъ пользоваться, 
въ такомъ случае, старпщнствомъ со времени внесешя въ 
четвертый отделъ книги. Съ другой же стороны, не стоитъ 
даже упоминать о томъ, что чисто личное право верителя 
по вотчинной выдаче подлежитъ действш давности и ни- 
коимъ образомъ не можетъ быть подчинено действш ст. 8 
ВУ., трактующей объ изъятш отъ действ1я давности внесен­
ныхъ въ вотчинную книгу правъ.
Напротивъ, лишь отчасти излишней оказалась бы ст. 
32,1. А именно, если характеръ права на отдельные пла­
тежи будетъ выясненъ, то вторая ея фраза можетъ отпасть 
безъ всякаго вреда для дела. Ибо ответственность наслед- 
никовъ просрочившего собственника является естественнымъ 
последств1емъ личной ответственности последняго. Лич-
1) Ср. выше, § 34.
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ная же ответственность сингулярнаго преемника за платежи, 
просроченные не более чемъ за два года, разумеется, должна 
быть особо оговорена,1 такъ какъ она вытекаешь изЪ'нормы, 
имеющей чисто положительный характеръ. Можно, впрочемъ, 
прибавить, что 'она является, съ точки зрешя целесообраз­
ности, вполне удачною, такъ какъ ею значительно облегчается 
положеше управомоченнаго, между темъ какъ интересы обя- 
заннаго отъ этого едва ли могутъ серьезно пострадать1).
, Затемъ, независимо отъ этого, следуетъ требовать исклю­
чения также и ст. 32,2 и 33.
Дело въ томъ, что ст. 32,2 освобождаешь отъ ответ­
ственности за просроченные платежи прюбретателя недви­
жимости по публичной продаже й по принудительному от- 
чуждетю недвижимости. Что касается перваго, то следуетъ 
сказать, что его свобода отъ ответственности вытекаетъ изъ 
самой Сущности его положешя: на удовлетворен!е дол- 
говъ и недоимокъ должна итти сумма, вырученная при 
публичной продаже. Й если даже iie можетъ возникнуть 
мысль возложить па прюбретателя ответственность за капи­
тальные долги, не покрытые покупною ценою, то столь же! 
ясно; что не можетъ быть такой ответственности и по отно­
шению ё ъ  недоимкамъ по нерюдическимъ платежамъ. Ибо 
не можешь быть сомнешя въ томъ, что прюбретатель но 
публичной продаже обязанъ исключительно ко внесетю 
предложенной имъ на Торге цепы2). Къ тому же, проектъ
1) Этимъ, разумеется, не затрагивается ни право верителя по 
вотчинной выдаче обращаться съ личнымъ искомъ къ самому просро­
чившему собственнику, ни, темъ более, право1 прюбретателя обременен­
ной недвижимости требовать возмещешя уплаченной суммы отъ него. же 
на основанш существующихъ между ними договорныхъ отношетй. Правда, 
при признанш лшйь'Дополнительнаго характера личной ответственности, 
веритель до вотчинной: выдаче и въ этомъ случае сможетъ предъявить 
личный искъ къ4 прежнему собственнику лишь дополнительно, т. при 
недостаточности имешя.
2) Особое упоминате по этому случаю объ оставляемыхъ на име­
нш долгахъ кажется излишнымъ. Ср., впрочемъ, текстъ къ следующему 
примечанш.
ш
IffiB. прямо говорить, что „по оставленнымъ на именш дол- 
гамъ й вотчиннымъ выдачамъ покупщикъ обязанъ платить 
проценты и производить выдачи за время со дня постанов­
лешя онредйлешя объ утвержденш имен1я“ *).
Не можетъ быть сомнЬн!я и въ томъ, что совершенно 
аналогичное положеше возникаетъ при принудительномъ 
отчужденш, хотя действующее Гражданств законы объ этомъ 
и не упомйнаютъ2). Поэтому вполне понятно, что особая 
комисЫя8) пожелала подвести подъ одну норму оба случая. 
Это желаше вытекаетъ, следовательно, изъ вполне правиль­
ной мысли. Но оно привело, темъ не мёнее, лишь къ при- 
бавленю еще одного лишняго постановяейя. И если сле­
дуетъ отбросить ст. 82,2 въ формулировке редакцшнной ко­
миссш, въ которой говорится только о прюбретателе по 
публичной продаже, то то же самое приходится сказать о 
ней въ томъ виде, который она получила благодаря допол­
нению, введенному особою комисйей.
Наконецъ, последняя статья гл. II, ст. 33, оказывается 
уже совершенно излишней. Она гласить, что перюдичесйе 
платежи, установленные въ виде вознаграждения зй пользо- 
ваше реальными сервитутами, вносятся въ третШ отделъ вот­
чинной книги господсТвующаго участка. Нельзя не сказать, 
что въ этомъ постановленш нетъ никакой необходимости, 
такъ какъ съ перваго взгляда ясно, что здесь имеется ти­
пичный случай вотчинной выдачи. Въ самомъ деле, если 
въ интересахъ одного имешя устанавливаются сервитуты въ 
другомъ и если въ вознаграждете за это устанавливаются 
перюдичесте платежи, то, за исключешемъ самйхъ редкихъ 
случаевъ, обусловливаемыхъ какими нибудь индивидуаль­
ными особенностями, стороны всегда пожелаютъ обременить 
этими платежами господствующей участокъ, такъ какъ они,
1) Ст. 177.
2) Ср., впрочемъ, X т. 1 ч., ст. 589, п. 2.
3) Ж. О. К , стр. 105 сл.
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именно, и являются эквивалентомъ выгодъ, доставляемыхъ 
участку путемъ установлешя сервитута1). А разъ имеется 
налицо это наийреше, то оно можетъ быть осуществляемо 
только путемъ установлешя вотчинной выдачи, вносимой въ 
трепй отделъ вотчинной книги. Следовательно, и нетъ ни­
какой причины упоминать объ этомъ особо въ законе, гЬмъ 
более, что выставляемое проектомъ ВУ, пош те вотчинной 
выдачи вполне подходить и для даннаго случая.
Правда, предусматриваемые въ ст. 33 случаи не име­
ются въ перечне встречающихся на практике вотчинныхъ 
выдачъ, даваемомъ въ Объяснешяхъ *). Но ведь этотъ пе­
речень, помещенный не въ самомь законопроекте, а въ 
матер1алахъ къ нему, не могъ бы иметь въ этомъ отноше­
нш никакого значешя, даже тогда, когда онъ былъ бы ис- 
черпывающимъ — каковымъ онъ на дел е не является.
Столь же неубедительно было бы указаше на то, что 
въ ст. 33 говорится отчасти о выдачахъ, являющихся экви­
валентомъ за Taide сервитуты, которые регулируются не За­
конами гражданскими, а Уставомъ сельскаго хозяйства3), при 
чемъ можно было бы еще прибавить, что эти сервитуты 
обладаютъ несколько аномальнымъ характеромъ въ виду 
возможности установлешя ихъ помимо co r a a c ifl собствен­
ника служащаго участка4). Однако, даже излишне говорить, 
что характеръ правового института не определяется поме- 
щешемъ его въ томъ или другомъ отделе законодательства 
и что подобный аргументъ особенно неубедителенъ для на­
шего права, кодификащя котораго, какъ известно, далеко 
не отличается выдержанностью и последовательностью. Во 
всякомъ же случае, указанные въ ст. 33 сервитуты неоспо­
1) Въ виду возражешй, выставленныхъ выше противъ редакщи 
ст. 24 п. 3, кажется не лишнимъ подчеркнуть, что олицетворение участка 
допускается здесь исключительно ради удобства изложешя.
2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 197 сл., 1896 г. I, стр. 219 сл.
3) Ст. 236 сл.
4) Объ этомъ ср. ниже.
римо являются именно сервитутами и вознаграждеше за 
установлете ихъ не можетъ не бытъ признаваемо вотчин­
ной выдачей. Следовательно, и- нетъ никакой необходи­
мости въ особомъ разрешенш со стороны закона вносить 
эти платежи въ вотчинную книгу. Если же составители 
проекта опасались возникновешя на практике недоразу- 
мйтй, то представлялась полная возможность упомянуть 
объ этой категорш вотчинныхъ выдачъ въ инструкцш вот- 
чиннымъ учреждешямъ, а въ крайнемъ случае* въ дело- 
производственныхъ правилахъ самого ВУ. Но помещать 
эту норму въ отделе, посвященномъ матер1альному праву, 
ни въ коемъ случае не следовало.
Темъ менее имелась необходимость особо оговорить, 
какъ то делается во второй фразе ст. 33, что „означенные 
перюдичесте платежи подлежать действш правилъ о вот­
чинныхъ выдачахъ“. Разъ эти платежи вносятся въ третШ 
отделъ вотчинной книги, то они, даже независимо отъ при- 
веденннхъ только что соображешй, ничемъ инымъ не мо­
гутъ считаться, какъ, именно, вотчинными выдачами, и ни- 
какимъ инымъ правиламъ, кроме правилъ f о вотчинныхъ 
выдачахъ, подлежать не могутъ. Следовательно, это заме* 
чаше проекта опять таки совершенно излишне. Къ тому же, 
оно поневоле вызываетъ представлеше, будто здесь налицо 
законная фикщя и будто проектъ не считаетъ этихъ плате­
жей настоящими вотчинными выдачами, а лишь подчиняетъ 
ихъ темъ же правиламъ1).
То же самое приходится сказать и объ упоминаемыхъ 
особо въ ст. 33 „ежегодныхъ взносахъ въ пользу казны или
v •
' 1) Въ матер1алахъ къ проекту не имеется никакихъ соображешй, 
касающихся этой статьи и поэтому невозможно выяснить, чемъ руково­
дились, при формулировке ея, составители проекта. Въ проектахъ 1893 
и 1896 гг. ея вовсе нетъ. Она появляется лишь въ редакцш 1906 г., 
т. е. въ цроекте, составленномъ особой комисс1ей. Можно лишь пред­
полагать, что ст. 33 была введена въ дополнеше ст. 26, составленной 
также особой KOMHCciefi объ этомъ см. ниже, § 37.
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города за право вйчнаго отдельнаго владетя“. Эти взносы, 
правда, въ одномъ отношенш отличаются отъ основного вида 
вотчинныхъ выдачъ: ими обременяется не самый участокъ, а 
право вечнаго отдельнаго вл адетя 1). Но такъ какъ это 
право, въ случае заведения для него особой вотчинной книги, 
уподобляется недвижимости2), то и тутъ никакихъ сомнешй 
быть не можетъ и особое постановлеше о томъ, что указан­
ные взносы записываются въ третьемъ отделе книги и „под­
лежать действие» правилъ о вотчинныхъ выдачахъ“, является, 
поэтому, совершенно излишнимъ..
Въ виду, всего этого, нельзя не высказаться за исклю- 
чеше изъ проекта ст. 33.
§ 87. Ст. 25, 26, 27,3 и 29.
Остается раземотреть еще неподвергнутыя до сихъ 
поръ разбору статьи 25, 26 и 29, а также последнюю фразу 
ст. 27.
Все эти постановлешя касаются такихъ институтовъ, 
которые авторами проекта считались законными ограниче- 
шями права собственности или же законными сервитутами. 
При этомъ, они объявляются отчасти подлежащими, отчасти 
неподлежащими внесенш въ вотчинную книгу. Во всякомъ 
же случае* они пользуются старшинствомъ передъ прочими 
правами, обременяющими данную недвижимость.
Однако, если ознакомиться ближе съ содержашемъ 
указанныхъ статей, то возникаетъ рядъ сомнешй, вызывае- 
мыхъ, прежде всего, темъ обстоятельствомъ, что исходная 
точка авторовъ проекта не можетъ быть признана правиль­
ной, другими словами, что целая группа регулируемыхъ' 
Тутъ сервитутовъ не можетъ быть, вопреки мненш состави-
1) Ср. сказанное выше, въ § .35, по поводу п. 1 ст. 24.
2) Въ BGB. 1017 прямо сказано : „Für das Erbbaurecht gelten die 
sich auf Grundstücke beziehenden Vorschriften“. Ho. необходимости въ 
особомъ постановлении такого рода не имеется.
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тел ей проекта, отнесена къ категорш законныхъ. Кроме того, 
одинъ институтъ, > признаваемый ; законнымъ ограничешемъ 
права собственности, таковыйъ ни въ коемъ случае не яв* 
ляется» ■ 'г: ...... , .
■Первая изъ указанныхъ статей постановляетъ, что за­
конный ограничешя, права собственности илежадце на име­
нш казенные и общественные сборы въ вотчинную книгу не
ВНОСЯТСЯ. . ;
Это принципъ, проводимый также и другими совре­
менными законодательствами, хотя и не всегда высказыва­
емый ’). И говоря строго, следуетъ сказать, что умолчаше о 
немъ даже более правильно. Ведь, въ сущности, такъ наз. 
ограничешя права собственности являются ничемъ инымъ, 
какъ имманентными границами права собственности2). Сле­
довательно, и нетъ необходимости вносить ихъ. При этомъ, 
однако, публичность вотчинной книги нисколько чне страда- 
егь, такъ какъ знаше законныхъ границъ права должно 
быть предполагаемо настолько же, какъ знан-ie. содержадая 
права — въ противномъ случае приходилось бы вносить 
въ книгу также и определеше последняго8).; Въ виду этого 
соображешя следовало бы, пожалуй, высказаться .за i ис- 
ключеше ст. 25. Но при. новизне у насъ вотчиннаго дела 
можно признать допустимымъ и ея оохранеще *)., , ; ■
1) ZGB. 680 прямо высказываетъ этотъ принципъ, при чемъ, од­
нако, предусматривается и возможность исключетй, о-йравдывяемыхъ 
практическими соображешями. BGB., напротивъ, этого вопроса совер­
шенно не касается. '
2) Ср. Crome, System III, S. 268.
3) Ср. также зам ечало Дернбурга, Prsuss. Hypothqkenrecht I, S. 
135: „Über der Publizität der Grundbücher steht die Publizität des Gesetzes“, 
высказанное, правда, по несколько иному поводу. Ср. тАкже Св. Зам., 
№ 73 (стр. 90), где высказывается предположеше, что необходимость въ 
ст. 25 вызвана лишь неточнымъ заглав1емъ гл. II, смешивающими права 
въ чужомъ именш и ограничешя права собственности.
4) Интересно отметить, что въ ст. 25 право участия частнаго счи­
тается ограничегпемъ права собственности, между темъ йакъ оно въ
п. 3 ст. 24 признается сервитутомъ. Этимъ лишнШ разъ иллюстриру­
ется путаница, -господствующая въ этой области. > . j /.
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Бол'Ье серьезныя сомн’Ьшя вызываетъ ст. 26. Первая 
ея фраза, вставленная по настоянш министра землед1ыпя и 
государственныхъ имуществъ1), требуетъ внесешя въ вот­
чинную книгу постановлешя л’Ьсоохранительнаго комитета, 
возлагающаго на собственника обязанность возобновить 
истреблейный въ им^нш л’Ьсъ. Особая комисия нашла 
возможнымъ согласиться съ этимъ пожелашемъ 2). Она, 
правда, полагала, что ограничешя, касаюпцяся пользовашя 
л’Ьсами, являются законными ограничешями права собствен­
ности и поэтому не подлежать внесенш. Но, вм^ст-Ь съ 
тЬмъ, она приняла въ соображеше то, что прюбр^тателю 
можетъ не быть известно о постановления л’Ьсоохранитель- 
наго комитета, и согласилась, поэтому, съ предположешемъ 
отзыва.
Аргументащя эта не вполн'Ь правильна. Д'Ьло въ 
томъ, что обязанность возобновлешя истребленнаго л’Ьса, 
правда, вытекаетъ изъ законнаго ограничешя права собст­
венности. Но она сама таковою не является и вообще не 
имЬетъ частно-правового характера. Она представляетъ со­
бою, напротивъ, публично-правовую обязанность3), возло­
женную, къ тому же, на собственника не непосредственно 
закономъ, а постановлетемъ государственнаго учреждения. 
Съ другой стороны, однако, трудно не согласиться съ ко- 
нечнымъ выводомъ особой комиссш, такъ какъ действи­
тельно серьезныя соображен1я практическая характера го- 
ворятъ въ пользу внесешя этой обязанности въ вотчинную 
книгу.
Но BMÜcrb съ тЬмъ, нельзя не сказать, что откры- 
тымъ остается вопросъ, въ какой отдЬлъ вотчинной книги
1) Отзывъ, стр. 6.
2) Ж. О. К., стр. 98 сл.
3) Be следовало бы отнести къ вотчинвымъ повинностямъ публич- 
наго права (Reallasten des öffentlichen Rechts — cp. Stobbe-Lehmann, 
Handbuch II, 2, S. 42 flg., Gierke, Privatrecht II, Š. 700 flg.
2õ7
должна вноситься соответствующая статья. Проектъ имеетъ 
въ виду, очевидно, трепй отделъ, такъ какъ въ гл. II раз- 
сматриваются относяидяся именно сюда права и обязанности. 
Между темъ, согласно сТ. 120 ВУ., сюда вносятся „ограни- 
чешя права собственности (права въ чужомъ именш) и права 
по договорамъ найма имешя и продажи леса на срубъ“ *)• 
Обязанность же возобновлен1я леса ни подъ одно изъ этихъ 
понятай не подходить. И нельзя даже сказать, чтобы она 
представляла, по своему характеру, аналопю одному изъ 
нихъ. Но, съ другой стороны, следуетъ признать, что 
трудно подыскать для ея внесешя более подходяпцй отделъ 
вотчинной книги. Въ виду этого можно было бы прими­
риться со внесешемъ обязанности возобновлешя леса именно 
въ трепй отделъ — но съ темъ усло:шемъ, чтобы въ ст. 
120 было особо оговорено, что сюда вносится, кроме упо- 
мянутыхъ статей, еще и статья о возобновлены леса. Это 
имело бы, разумеется, лишь формальное значете. Но все 
же такимъ путемъ былъ бы устраненъ несомненный недо- 
статокъ проекта.
Нечто иное приходится сказать о второй фразе ст. 26: 
ею предписывается внесете въ книгу сервитутовъ, уста- 
новленныхъ для государственной, или общественной пользы 
путемъ принудительнаго отчуждешя 2), а также сервитутовъ, 
установленныхъ съ целью „устройства на чужой земле ка- 
навъ и другихъ водопроводныхъ сооружешй для осуши- 
тельныхъ, оросительныхъ или обводнительныхъ целей“, со­
гласно закону 20 мая 1902 г.3). Особая комисия выста­
вила эту норму по тбмъ же соображешямъ, по которымъ 
она формулировала первую фразу этой же статьи4). Она
1) Не лишне указать на то, что и зд^сь повторяется то же сагЬ- 
шеше поняпй ограничешя права собственности и права въ чужомъ 
вмЪши.
2) Зак. гражд., ст. 575, 576, 606.
3) Уст. сельскаго хозяйства, ст. 236 сл.
4) Ж. О. К., стр. 99 сл.
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исходила, при этомъ, изъ мысли, что зд'Ьсь имеются налицо 
законные сервитуты, которые, въ сущности, не подлежать 
внесенш. Но такъ какъ внесете ихъ является желатель- 
нымъ по практическимъ соображешямъ, то это должно быть 
особо оговорено въ закона.
Однако, эта мысль ошибочна, такъ какъ тутъ ггЬтъ вовсе 
законныхъ сервитутовъ. Ведь подъ законнымъ сервиту- 
томъ разумеютъ сервитутъ, возникающей непосредственно 
въ силу закона. Упоминаемые же въ ст. 26 сервитуты от­
нюдь не возникаютъ такимъ путемъ, а устанавливаются или 
въ порядка верховнаго управлетя или же по постановленш 
государственная учреждешя 1). Ихъ, следовательно, можно 
уподобить лишь судебнымъ сервитутамъ2). И такой спо­
собъ возникновешя никоимъ образомъ не придаетъ имъ 
особаго характера. Въ частности же, не приходится гово­
рить о необходимости изъятая ихъ отъ внесешя въ вотчин­
ную книгу или же, въ данномъ случае, о необходимости 
особой оговорки, если внесете ихъ считается желательнымъ. 
Следовательно, вся вторая фраза ст. 26 лишена содержашя 
и должна быть исключена.
Къ сожаленш, приходится, однако, сказать, что непра­
вильное воззрете особой комиссш на характеръ только что 
разсмотренныхъ обременетй отразилось не только на вто­
рой фразе ст. 26, но привело и къ крайне неудачной 
формулировке двухъ дальнейпшхъ постановленш. А 
именно, въ последней фразе ст. 27 сказано: „Сервитуты 
и ограничешя, установленные въ именш въ силу закона,
1) Ср., съ одной стороны, ст. 576 Зак. гражд. и ст. 11 Зак. осн., 
а съ другой ст. 236 сл., въ особенности 260 сл., 275 сл. Уст. сельскаго 
хозяйства.
2) Особая комиссш была введена въ заблуждете, очевидно, гЬмъ 
обстоятельствомъ, что указанные сервитуты устанавливаются помимо 
воли собственника служащаго участка. Въ Ж. О. К., стр. 99 имеется, 
по крайней мlipli, намекъ на то, будто она отождествляла установлете 
сервитута въ силу закона и установлете его помимо воли собственника.
I
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признаются обязательными B iß  отношенш каждаго собствен­
ника и другихъ лицъ, имеющихг права на им^ше, хотя 
бы ein сервитуты и ограничешя не были внесены въ вот­
чинную книгу“, а ст. 29 постановляетъ, что указанные сер­
витуты „пользуются старпшнствомъ передъ вебми внесен­
ными въ вотчинную книгу правами, хотя бы послЪдтя были 
записаны или обезпечены по вотчинной книгЬ pafffee вне­
сешя въ нее означенныхъ сервитутовъ“.
Соображешя, изложенныя въ Журнал^ Особой Комис­
сш 1), не оставляютъ никакихъ сомн^нШ въ томъ, что оба эти 
постановлешя разечитаны, именно, на обязанность возобновле- 
нгя л^са, на сервитуты, установленные путемъ принудитель­
н а я  отчуждешя и на водопроводные сервитуты. Вели оста­
вить, при этомъ, въ сторон^ даже то обстоятельство, что обя­
занность возобновлешя л^са уже никоимъ образомъ не под­
ходить подъ понятае сервитута и что, следовательно, ст. 29, 
вопреки воль особой комиссш, не можетъ быть применена къ 
ней, то всетаки достижеше ц^лей, пресл'Ьдуемыхъ проектомъ, 
поставлено въ прямую зависимость отъ усвоешя практикой того 
же неправильнаго взгляда, какимъ руководилась особая ко- 
мисадя2). Если же практикой будетъ выяснено, что тутъ нЬтъ 
вовсе законныхъ сервитутовъ, то прямымъ посл,Ьдств1емъ бу­
детъ л ш лете двухъ разематриваемыхъ нормъ всякаго значешя. 
Между тЬмъ, объ этомъ приходилось бы серьезно жалеть. 
Ибо матер1альное содержате ихъ безусловно заслуживаетъ 
одобрешя: указанныя обременешя служатъ непосредственно 
общественнымъ интересамъ. Относительно обязанности во-
1) Ж. О. К , стр. 99 сл.
2) Между темъ, соображешя составителей законопроекта или даже 
самого законодателя, не выраженныя въ закона, не имеютъ, какъ из­
вестно, обязательной силы для толковатя закона. Въ виду же трудно­
сти раздобыть матер1алы къ проекту ВУ., можно предсказать съ полною 
уверенностью, что соображешя редакцюнной и особой комиссий едва ли 
окажутъ большое влгяше на нашу практику, если только литература не 
будетъ придавать имъ преувеличенного значешя.
17*
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зобновлешя леса и предусмотренныхъ ст. 575, 576 и 606 т. 
X ч. 1 обременешй это ясно безъ дальнейшихъ пояснешй. 
Но то же самое можно сказать и о водопроводныхъ серви- 
тутахъ, хотя они и устанавливаются въ неносредственныхъ 
интересахъ собственника господствующаго участка, т. е. 
частнаго лица. Но решающую роль и тутъ играютъ инте­
ресы общественные. Ибо согласно закону, устройство водо­
проводныхъ сооружен!й, помимо соглашя собственника, до­
пускается лишь тогда, когда этого настоятельно требуютъ 
интересы агрикультуры. А въ виду этого можно вполне согла­
ситься съ желашемъ проекта придать имъ силу и безъ вне­
сешя въ вотчинную книгу1) и присвоить имъ старшинство 
передъ прочими правами2). Но иная, более правильная фор­
мулировка обеихъ нормъ является настоятельною необходи­
мостью.
Въ результате последнихъ трехъ параграфовъ прихо­
дится, следовательно, сказать, что и гл. II должна быть под­
вержена переработке. Необходимо не только исключете
1) На первый взглядъ, правильность этого утверждешя можетъ 
показаться сомнительной. Если, именно, ст. 26 допускаетъ внесете оп- 
ределенныхъ обременешй, то, казалось бы, за ними следовало бы при­
знать силу и лишь въ зависимости отъ внесешя или отъ знашя о нихъ 
прюбретателя. Однако, особый характеръ этихъ обременешй оправды- 
ваетъ подобное исключеше, при чемъ, разумеется, за добросов-Ьстеымъ 
прюбретателемъ обремененной недвижимости сохраняется право требо­
вать отъ своего контрагента возмещешя понесенныхъ убытковъ. Вместе 
съ темъ, правда, придется признать, что внесеше имеетъ въ данномъ 
случае сингулярный характеръ. Не ймея решительно никакого юриди­
ческаго значешя, оно совершается исключительно въ виду практической 
целесообразности. Впрочемъ, если придерживаться буквальнаго смысла 
разсматриваемыхъ постановленш, то можно было бы притти и къ выводу, 
что данныя обременешя, правда, имеютъ силу независимо отъ внесешя, 
но что преимущественное старшинство прюбретается ими лишь благо­
даря внесенш. Но такое толковаше было бы, очевидно, слишкомъ искус- 
ственнымъ.
2) Практическое значеше эта норма прюбретаетъ, какъ указыва­
ется и особой KOMHCciefi, лишь въ случае публичной продажи при воз- 
никновенш, на основанш ст. 105 ППВ., вопроса объ уничтоженш даннаго 
обременешя.
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статей, повторяющихъ и развивающихъ лишь основные прин­
ципы вотчинной системы. Кроме того, должны быть исклю­
чены, какъ излшшпя, ст. 82, съ сохранетемъ, однако, пер­
вой ея фразы, и 33, при чемъ, правда, должно быть выска­
зано пожелате, чтобы была введена новая статья, ясно опре­
деляющая характеръ права на отдельные платежи по вот- 
чиннымъ выдачамъ. Равно должна отпасть ст. 26,2. Оста- 
юпцяся же засимъ статьи 24, 25, 26,1, 27,3 и 29 нуждаются 
въ тщательной переработке.
§ 38. „Засорете права собственности“.
П оявившаяся до сихъ поръ въ печати и упомянутая 
въ предыдущихъ параграфахъ критичесюя замечатя, на­
правленны« противъ гл. I и II раздела I ВУ., касаются 
формальныхъ или матер1альныхъ недостатковъ отдельныхъ 
постановлен^, вошедшихъ въ эти главы. Однако, можно 
встретиться также и съ воззрешемъ, что эти главы, а въ 
частности гл. II, должны быть всецело отклонены по прин- 
цишальнымъ соображешямъ.
Такое воззреше защищается въ отзыве на проектъ ВУ. 
министра финансовъ1), при чемъ какъ само это воззреше, 
такъ и аргументы въ пользу его почерпнуты изъ двухъ речей, 
сказанныхъ П. П. Цитовичемъ въ заседанш Особаго сове- 
щашя, учрежденнаго въ 1898 г. при министерстве финансовъ 
для разсмотрешя проекта ВУ.2). Правда, министръ финан­
совъ отказался впоследствш отъ принцишальныхъ возраже- 
нШ, выставленныхъ имъ противъ проекта3). Можно пред­
полагать, что этотъ отказъ простирается и на только что 
указанный возражешя. Но съ объективной точки зретя, 
оне сохраняютъ, темъ не менее, свое значеше.
1) Стр. 79 сл.
2) Стенографический отчетъ, стр. 99 сл. и 107 сл. О соотноптенш 
между отзывомъ министра финансовъ и отчетомъ особаго сов'Ьщашя см, 
выше, § 7.
3) Ж. 0. К., стр. 35.
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Министръ финансовъ исходить изъ двухъ положетй. 
По его мненш, следуетъ признать, во-первыхъ, что „недви­
жимость есть собственность особаго рода и потому каждая 
страна имеетъ определенный режимъ недвижимой собствен­
ности, допускаюпцй лишь определенныя права и сделки по 
недвижимости“. Проектъ ВУ., напротивъ, усвоилъ точку 
зрешя, что „при посредстве вотчинныхъ установлешй всяшй 
можетъ делать со своей недвижимостью, что ему заблаго- 
разсудится“.
Благодаря этому, говорится далее въ отзыве, открыва­
ется просторъ „засорешю права собственности“ т. е. допу­
скается возможность установлешя целаго ряда вотчинныхъ 
правъ, изъ которыхъ одне, какъ, напр., вечное отдельное 
владеше, приводятъ къ раздвоенно права собственности, 
между темъ какъ друпя закрепощаютъ землю и связываютъ 
собственника. Притомъ сервитуты, въ частности,- создаютъ 
нежелательную сложность отношешй, а вотчинныя выдачи 
увеличиваютъ задолженность недвижимости. Нецелесооб­
разность же подобнаго засорешя права собственности дока­
зана опытомъ Западной Европы. Во Францш было ликви­
дировано закрепощеше земли разомъ, благодаря революцш, 
Гермашя же до сихъ поръ занята этой операщей. Въ про­
тивоположность этому, „римское право завещало Европе 
чистое полное право собственности и лишь только въ Ви­
зантийской имперш, во время упадка мелкаго землевладешя, 
появилось раздвоеше права на землю“.
Второй тезисъ отзыва сводится, такимъ образомъ, къ 
требование, чтобы законодательство не допускало дроблешя 
и раздвоешя права собственности, между темъ какъ первый 
тезисъ заключаетъ въ себе требовате выставлетя такъ на- 
зываемаго numerus clausus вотчинныхъ правъ. Въ полемиче- 
скихъ видахъ можно было бы утверждать, что оба эти тре- 
бовашя противоречатъ другъ другу: признате правъ въ чу­
жой недвижимости, хотя бы и въ ограничённомъ числе, неми­
нуемо приводить къ „засорешю* права собственности. Устра- 
неше же возможности подобнаго засорен!я однозначуще съ 
непризнашемъ правъ въ чужой недвижимости вообще и, 
следовательно, съ устранешемъ даже numeri clausi такихъ 
правъ.
Однако, ясно, что не въ этомъ заключается м нете ми­
нистра финансовъ. Ему представляется, напротивъ, жела- 
тельнымъ, во-первыхъ, установлете numeri clausi вотчин­
ныхъ правъ, а во-вторыхъ, возможное суж ете круга допу- 
скаемыхъ ко внесенш въ вотчинную книгу правъ въ чужой 
недвижимости.
Оба эти требования, очевидно, не совпадаютъ и, въ част­
ности, вполне мыслимо исполнить первое изъ нйхъ, не 
исполняя при томъ второго — что доказывается, впрочемъ, 
и примеромъ проекта ВУ. Между темъ, особая комйсшя, 
разсматривая отзывъ министра финансовъ1), обратила вни- 
м ате лишь на первое требоваше, при чемъ, въ частности, 
выдвигался вопросъ о возможности устанавливать, опираясь 
на.ст. 2 4 .ВУ., тагая вотчинныя права, которыя нашими за­
конами или признаются нежелательными или дажб прямо вос­
прещаются. И по этому, именно, вопросу мнешя разделились 
въ комиссш. Меньшинство предлагало внести оговорку, 
согласно которой „права въ чужомъ именш подлежать вне- 
сенш въ вотчинную книгу, лишь насколько установлете ихъ 
допускается закономъ“. Большинство, напротивъ, ссылалось 
на то, что по ст. 128 проекта ВУ.2) внесете Статей противо- 
законныхъ вообще не допускается. Предлагаемая же мень- 
щинствомъ оговорка могла бы быть, по мненш большинства, 
понята практикой въ такомъ смысле, будто не допускается 
внесете сервитутовъ, закономъ прямо не предусмотренныхъ. 
А это привело бы къ крайне нежелательнымъ результатамъ
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1) Ж. О. К., стр. 102 сл.
2) По проекту 1907 г. — ст. 129,
264
въ виду невозможности прямо указать въ законе все серви­
туты, въ которыхъ можетъ появиться практическая потреб­
ность.
Къ мненго большинства особой комиссш присоединился 
министръ юстицш, въ записке котораго и воспроизводятся 
аргументы большинства1).
Изложенные только что аргументы страдаютъ, очевидно, 
темъ же недостаткомъ, который проявляется и въ отзыве 
министра финансовъ: два затронутыхъ вопроса разграни­
чены не съ достаточною строгостью. Но все же возможно 
извлечь изъ аргументовъ большинства комиссш вполне 
правильное утверждеше, что принципъ numeri clausi вот­
чинныхъ правъ соблюдается проектомъ, несмотря на от- 
сутств1е особой о томъ оговорки. Единственное отъ него 
отступлете допускается по отношенш къ сервитутамъ, да и 
то въ виду практической невозможности поступать иначе. 
Можно, впрочемъ, прибавить, что и тутъ, въ сущности, 
нетъ даже отступлешя отъ принципа: все зависитъ отъ 
того, какъ понимать принципъ numeri clausi. Ведь поняпе 
сервитута само по себе вполне определенное и этимъ по- 
няпемъ, въ свою очередь, определяются отдельные серви­
туты. А далее, можно указатьна то, что и друг1я совре­
менный законодательства разделяютъ точку зрешя проекта*).
Такимъ образомъ, приходится сказать, что выставленный 
въ отзыве министра финансовъ противъ проекта упрекъ, будто 
по его нормамъ „при посредстве вотчинныхъ установлешй, 
всяшй можетъ делать съ своей недвижимостью, что ему за- 
благоразсудится“, лишенъ основания.
Что же касается второго и более важнаго упрека, 
сводящегося къ тому, что ВУ. способствуетъ засорешю права 
собственности, то противъ него особою комисией выставля­
1) Стр. 36 сл. ,
2) Ср. BGB. 1018, ZGB. 730, ср. BGB. Mot. Ill, S. 2 flg., ZGB. Erläu­
terungen III, S. 16 flg.
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ется лишь мимоходомъ чисто формальное возражете х), что 
„проектъ вотчиннаго устава имеетъ целью лишь опредЪ- 
л ете способовъ укр,Ьплен1я правъ въ чужомъ именш, а 
, отнюдь не расширете области этихъ правъ, определеше 
которой относится къ предмету общихъ гражданскихъ за- 
коновъ“.
Этотъ аргумента, разумеется, не опровергаетъ сообра- 
жешй отзыва. Во-первыхъ, при разсмотренш гл. I ^ П раз­
дела I проекта ВУ. приходилось убеждаться неоднократно 
въ томъ, что проектъ въ случае необходимости допускаетъ 
вторжеше въ область матер1альнаго права. А во-вторыхъ, 
нельзя не предполагать, что практика будетъ допускать, въ 
силу п. 1 ст. ‘24, установлеше нрава отдельнаго владешя въ 
более широкихъ размерахъ, чемъ ныне. И то же самое 
произойдет^ вероятно, съ вотчинными выдачами. Если же 
засореше права собственности, о которомъ говорить отзывъ, 
является серьезнымъ зломъ, то противъ него можно и должно 
было принять меры уже въ проекте ВУ., не дожидаясь 
издашя ГУ.
Правда, въ Журнале Особой Комиссш имеются намеки 
на то, что комисшя не считаетъ зломъ установлеше серви- 
тутовъ. Но сервитуты во всемъ этомъ вопросе играютъ 
лишь второстепенную роль. Поэтому подобный указашя 
не могутъ опровергнуть основного тезиса отзыва и, въ част­
ности, они не въ состоянш обезсилить сказанное въ отзыве 
о вреде „раздвоешя“ права собственности и о нежелатель­
ности вотчинныхъ выдачъ.
Само собой разумеется, что пространная полемика про- 
тикь высказываемыхъ министромъ финансовъ воззретй не 
можетъ входить въ задачи настоящаго изследовашя. Но 
все же следуетъ заметить, хотя бы вкратце а), что выста-
1) ж. 0. К ., стр. юз.
2) Ср. для следующего Объяснешя къ проекту вотчиннаго права 
ред. 1902 г. И, стр. 14 сл., а изъ весьма обширной иностранной литера-
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вляемый въ отзыве идеалъ „чистаго полнаго права собст­
венности“ есть идеалъ временъ мэнчестерскаго духа и, что 
онъ, въ частности, не-отвечаетъ услов1ямъ жизни современ­
ной Россш. Если же отзывъ ссылается на примеръ Западной 
Европы, то нельзя не возразить, что аграрный отношешя 
Францш слишкомъ разнятся отъ нашихъ и что поэтому 
ссылка на нихъ не обладаетъ убедительностью. Что же ка­
сается Германш, то известно, что тамъ уже несколько деся- 
тилетШ тому назадъ отказались отъ идеала чистаго полнаго 
права собственности. Свидетельствомъ тому является за­
конодательство целаго ряда союзныхъ государствъ и при­
томъ именно техъ, которыя стоятъ более близко къ намъ 
по экономическимъ услов1ямъ. Они возстановили подъ раз­
личными назвашями то раздвоеше и засореше права соб­
ственности, противъ котораго полемизируете министръ фи­
нансовъ. Достаточно указать, по этому поводу, на наслед­
ственную аренду въ Мекленбурге и на рентныя им етя въ 
Пруссш1). А что касается имперскаго законодательства, то 
оно, съ одной стороны, предоставляетъ союзнымъ государ- 
ствамъ полную свободу въ области аграрныхъ правоотноше- 
шй2), а съ другой — признаетъ не только сервитуты, но
туры Buchenberger, Agrarwesen und Agrarpolitik I, S. 156 flg., 521 flg. и 
Schriften des Vereins für Sozialpolitik ХХП, XXIII, XXIV, XXXII. См. также 
сказанное по вопросу о „засоренш права собственности“ въ стать* г. 
Цвингмана, Вотчинная реформа и кредитныя учреждетя, Ж. М-. Ю. 1900,
4, стр. 34 сл.
1) Съ экономической точки зр^тя  институты наследственной 
аренды и рентныхъ имЪтй преитЬдуготъ совершенно одинаковыя ц’Ьди. 
Они отличаются другъ отъ друга, въ сущности, только юридической 
конструкщей, согласно которой наследственный арендаторъ имеетъ лишь 
право въ чужой вещи, между гЬмъ, какъ собственникъ получаетъ ренту.* 
Напротивъ, при рентномъ им^ши рентсшолучатель имеетъ лишь право 
въ чужой вещи, а собственникомъ признается непосредственный обла­
датель недвижимостью. Съ точки же зр^шя отзыва министра финан­
совъ, какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случай имеется на лицо засо- 
peflie права собственности.
2) BGB. EG. 62 flg.
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также и право застройки, вотчинныя выдачи, рентный долгъ 
и вещное право преимущественной покупки*).
Мен^е далеко заходитъ въ этомъ отношенш швейцарское 
уложете. Но все же и оно признаетъ вотчинныя выдачи -), 
которыя министръ финансовъ называетъ лишь новымъ сред- 
ствомъ къ увеличению задолженности. Между тЬмь следу- 
етъ сказать, именно, по поводу вотчинныхъ выдачъ, что оне, 
♦
правда, безспорно являются, съ экономической точки зре­
шя, одной изъ формъ обременены недвижимости, но вместе 
съ темъ, наиболее сносной для землевладения формой. 
Известно, что идеаломъ экономистовъ представляется обреме- 
нете недвижимости лишь рентой, а не капиталомъ, въ виду 
того, что земля производить только первую, а не произво­
дить последняго. Этотъ же идеалъ достигается, до извест­
ной степени, посредствомъ вотчинной выдачи3). И пока не 
удастся устранить причинъ задолженности зем левлад'Ь ш я, 
до техъ поръ и не приходится возражать противъ института 
вотчйнной вы дачи. •
Следовательно, установлеше вотчинныхъ выдачъ, при- 
знаваемыхъ также уложетями германскимъ и швейцар- 
скимъ, не можетъ считаться засоретемъ права собствен­
ности. Съ другой же стороны, тотъ фактъ, что по вопросу 
о „раздвоеши и дробленш права собственности“, эти два
1) BGB. 1018 flg., 1012 flg., 1105 flg., 1199 flg., 1094 flg.
2) ZGB. 782 flg.
3) ТЬми же преимуществами обладаешь, впрочемъ, и институтъ 
рентнаго долга, съ темъ лишь различ1емъ, лто вотчинныя выдачи могутъ 
производиться натурою, т. е. непосредственно продуктами недвижимости, 
что, разумеется, еще более отвечаетъ интересамъ землевладешя. При 
этомъ следуетъ особо подчеркнуть, что принцишально возможенъ выкупъ 
вотчинной выдачи только по воле собственника, а не по требованш 
управномоченнаго. На эту точку зрешя сталъ и проектъ ГУ. въ ст. 1037, 
чемъ, разумеется, еще более улучшается положеше землевладельца. 
Германское уложеше предоставляетъ решеше этого вопроса партикуляр­
ному законодательству — BGB. EG. 113. ZGB. 787, 788, напротивъ, допу- 
скаютъ въ некоторыхъ случаяхъ востребоваше со стороны управомо- 
ченнаго.
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уложешя расходятся, представляетъ съ точки зр ет я  рус- 
скаго законодательства особый интересъ. И изъ него можно 
черпать наиболее убедительный аргументъ въ пользу со- 
хранешя у насъ института отдельнаго владешя.
Дело въ томъ, что, какъ известно, въ Швейцарш 
у далеко преобладаетъ мелкая поземельная собственность, 
между темъ, какъ въ некоторыхъ германскихъ областяхъ, 
по преимуществу северо-восточныхъ, сильно распространена 
крупная собственность. Это обстоятельство и вызываетъ 
необходимость создавать для обезпечешя земледельческаго 
населетя землею суррогатъ права собственности, каковымъ 
въ сущности и является вечное отдельное владеше въ виде, 
напр., наследственной аренды. Въ Швейцарш, напротивъ, 
подобной потребности не существуетъ и благодаря этому, 
швейцарскому праву неизвестны соответствующее инсти­
туты гражданскаго права.
Если, следовательно, „раздвоете права собственности“ 
служитъ, именно, цели создашя суррогата права собствен­
ности, то, очевидно, для Россш нельзя отрицать необходи­
мости сохранетя и создашя подобныхъ институтовъ въ 
виду той роли, которую играетъ въ ней въ настоящее время 
крупное землевладете. И въ сущности, нельзя не заме­
тить, что самый отзывъ министра финансовъ подошелъ 
очень близко къ этой же мысли, указывая на то, что „лишь 
только въ ВизантШской имперш, во время упадка мелкаго 
землевладения, появилось раздвоете права на землю“. Ясно, 
что упадокъ мелкаго землевладетя имеетъ по этому во­
просу то же самое значеше, какое имеетъ недостаточное его 
развипе или, выражаясь иначе, какое имеетъ значительная 
сконцентрированность земли въ рукахъ крупныхъ земле- 
владельцевъ.
Следуетъ подчеркнуть еще разъ, что эти кратшя за- 
мечашя не претендуютъ и не могутъ претендовать на раз- 
реш ете затронутой въ отзыве министра сложной и обшир­
ной проблемы, гЬмъ более, что йопытка такого рода была 
бы неуместна въ настоящемъ изследованш. Однако, все 
же было необходимо указать, хотя бы вкратце, на то, что 
возражения, направленныя противъ самихъ основъ разсма- 
триваемаго отдела проекта ВУ. неубедительны и что именно 
эти основы вполне выдерживаютъ критику и даже заслу­
живаю т безусловнаго одобретя, хотя бы отдельныя поста- 
новлешя, вошедшш въ данный отделъ, и нуждались въ 
тщательной переработке, какъ съ внешней стороны, такъ и 
со стороны ихъ матер!альнаго содержатя.
Договоры найма и продажи лйеа 
на ерубъ.
§ 39. „Kauf bricht nicht Miete“.
Редакщонная комиссия, работая надъ проектомъ ВУ., 
сочла нужнымъ не ограничиться регулироватемъ исключи­
тельно правъ вещныхъ или вотчинныхъ, а нормировать также 
два случая столкноветя' между носителями правъ вотчин­
ныхъ, съ одной стороны, и правъ обязательственныхъ, съ 
другой. Въ виду этого она создала главу Ш раздала I про­
екта ВУ., трактующую „о правахъ по договорамъ найма и 
продажи леса на срубъ“.
Главное внимаше удалено, при этомъ, первому изъ 
названныхъ договоровъ, между темъ какъ второму посвя­
щаются всего две статьи, содержащая, главнымъ образомъ, 
ссылки на постановлешя, касаюицяся договора найма. Такое 
отношеше къ делу, впрочемъ, вполне понятно. Договоръ 
продажи л4 са на срубъ не можетъ сравняться по своему 
социальному и экономическому значешю съ договоромъ найма. 
Достаточно известно, какую роль играетъ последшй въ жизни 
всехъ цивилизованныхъ странъ и какъ много зависитъ отъ 
правильнаго 'решешя связанныхъ съ нимъ юридическихъ 
проблемъ. Столь же известно, что законодательство и наука 
не мало трудились надъ решешемъ, въ особенности, одного 
вопроса, относящаяся сюда, а именно, вопроса объ обяза-
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тельности договора найма недвижимости для новаго npio- 
брйтателя ея, т. е. для лица, не связаннаго договоромъ съ 
нанимателемъ. РЬшешю этого вопроса и посвящаются, прежде 
всего, статьи, входянця въ разсматриваемую главу проекта ВУ.
Сущность проблемы заключается въ сл'Ьдующемъ. Если 
придерживаться римско-правовыхъ пош тй, на которыхъ 
строится, въ значительной степени, все наше юридическое 
мышлете, то никакихъ сомнешй быть не можетъ. Новый 
собственник!, недвижимости нич-Ьмъ не связанъ передъ на­
нимателемъ. Онъ можетъ, следовательно, осуществлять свое 
вещное право, не обращая никакого внимашя на последняго. 
Но даже если бы онъ принялъ на себя, въ этомъ отноше­
нш, кайя либо обязанности по договору съ отчуждателемъ, 
то нарушеше ихъ можетъ привести только къ ответствен­
ности по личному иску и притомъ по иску, предъявляемому 
отчуждателемъ, какъ контрагентомъ прюбретателя, а не на­
нимателемъ1).
Такое положеше делъ вытекаетъ изъ сущности техъ 
правъ, которыми обладаютъ причастныя къ делу лица. Но 
темъ не менее, следуетъ иметь въ виду, что столь неудо­
влетворительное правовое положеше нанимателя не можетъ 
быть обосновано исключительно конструктивными моментами. 
Напротивъ, решающая роль должна быть признана за сощ- 
альными и экономическими услов1ями римской жизни2).
1) Ср. о богатой литератур*, посвященной этому вопросу, Fischer, 
Gutachten über die Frage: Soll der Grundsatz „Kauf bricht Miete“ u. s. w., 
Verhandlungen des XIX Deutschen Juristentages П, S. 312 flg., гд* на стр. 
330—354 дается обзоръ высказанныхъ въ литератур* Miif.nifl. Ср. также 
Sohm, Der Begriff des Forderungsrechts, Grünhuts Zeitschrift IV, S. 457 
flg., гд'1) б I'веш не, обязательственнаго права при столкновенш съ вещ- 
нымъ подчеркивается съ особенною резкостью. О положенш нанимателя 
см., въ частности, тамъ же, стр. 459 сл.
2) Ср. Pernice, Labeo I, S. 454, 467, lhering, Grund des Besitzschutzes, 
S. 119 flg., 364 flg., Eck, Gutachten über die Frage: Soll der Grundsatz „Kauf 
bricht Miete“ u. s. w., Verhandlungen des XIX Deutschen Juristentages II,
S. 236 flg., Fischer, 1. c., S. 312 flg. и авторовъ, цитированныхъ Фишеромъ 
въ указанномъ M'fecT*. .
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Бели бы эти услов1я сложились иначе, то, безъ сомнешя, 
была бы найдена другая, соответствующая имъ конструкщя, 
при которой наниматель былъ бы обезпеченъ лучше. А такъ 
какъ эти услов1я являются чемъ то специфически римскимъ, 
то нЬтъ ничего удивительнаго въ томъ, что древнегерман­
ское право, сложившееся при иныхъ экономическихъ и 
сощальныхъ условгяхъ, относилось къ вопросу о правахъ 
нанимателя совершенно иначе, чемъ римское. Правда, не 
все въ этой области окончательно выяснено и трудно отри­
цать, что древнегерманское право знало, на ряду съ вещно- 
правовымъ, также и чисто обязательственный наемъ недвижи­
мости. Но если бы последшй даже появился не подъ вл1я т-  
емъ римскаго права, то, во всякомъ случае, безспорно, что 
арендаторъ, въ противоположность нанимателю въ тесномъ 
смысле слова, пользовался, по общему правилу, правомъ 
вещнымъ1). Само собой разумеется, при этомъ, что и это 
не можетъ быть объяснено чисто формальнымъ указашемъ 
на обнцй принципъ германскаго права, по которому каждое 
лицо, обладающее недвижимостью и пользующееся ею, имеетъ 
Gewere. Напротивъ, ясно, что и здесь решающую роль 
сыграли сощальныя и экономичесюя услов1я.
Спорить противъ этого едва ли возможно. Права на­
нимателя, а въ особенности, права арендатора могутъ быть 
конструированы, равнымъ образомъ, какъ обязательственный 
и какъ вещныя. Правда, вопросъ о сущности вещныхъ правъ
1) Ом. изречетя источниковъ, собранныя Фишеромъ, 1. с., S. 358 flg. 
и Verhandl. des XX Deutschen Juristentages II, S. 325 flg. Ср., кроме того, 
Heusler, Institutionen I, § 76, II, §§ 110, 111, Gewere, § 3, Stobbe-Lehmann, 
Handbuch II, 1, S. 85 flg., Fischer, XIX Jüristentag II, S. 355 flg., въ осо­
бенности, стр. 358, y .  Meibom, Gutachten über die F rage: Soll der Grund­
satz „Kauf bricht Miete“ u. s. w., Verhandlungen des XIX Deutschen Ju­
ristentages П, S. 14. Ср. также Brunner, Verhandlungen des XIX Deutschen 
Juristentages III, S. 39, где указывается на то, что наемъ принимаетъ 
обязательственный характеръ въ Германш тогда, когда имеются налицо 
приблизительно те же сощальныя и экономичесшя y^OBiff, которыя при­
вели къ тому же результату въ Риме.
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въ противоположность обязательственнымъ является, до сихъ 
поръ, до известной степени спорнымъ. Само собой разу­
меется, что здесь не можетъ быть сделано даже попытки 
решешя этой проблемы. Но въ этомъ и нетъ необходимо­
сти. Если, именно, оставить въ стороне теорш, выставленный 
отдельными писателями и не оказавппя вл1яшя на дальней­
шее развипе юридической мысли, и если обратить внимаше 
лишь на те мнен*я, которыя привлекли къ себе более или 
менее значительное число приверженцевъ, то оказывается, 
что споръ сводится, въ сущности, къ вопросу о предпочти­
тельности той или другой формы мышлешя*). Ибо одно изъ 
двухъ главныхъ теченШ выставляетъ на первый планъ вос­
претительный пoлнoмoчiя субъекта права по отношенш ко 
всемъ третьимъ лицамъ, другое, напротивъ, — положитель- 
ныя его полномоч!я, заключающаяся въ господстве надъ 
вещью по отношенш ко всемъ третьимъ лицамъ. Сущность 
же вещнаго права усматривается въ одномъ и томъ же, не­
зависимо отъ избратя той или другой точки зрешя и во­
просъ о классификацш определенная права всегда будетъ 
решаться одинаково. Что же касается предпочтительности 
каждой изъ этихъ точекъ зрешя, то решеше этого вопроса 
зависитъ, безъ соъ&Ъшя, отъ некоторыхъ личныхъ и субъ- 
ективныхъ условШ, въ частности, отъ большей или мень­
шей склонности къ абстрактному или къ более жизненному 
и наглядному воззренш на правовые институты — ибо о боль­
шей правильности какого нибудь изъ нихъ говорить не при­
ходится. А если предпочесть второе — что делаетъ, кажется, 
и господствующее м нете — то необходимо видеть сущность 
вещныхъ правъ, именно, во власти или господстве субъекта 
права надъ самою вещью. И съ этой точки зрешя вопросъ 
о конструкцш правъ по договору найма сводится къ во­
1) Ср. удачныя объ этомъ замЪчашя Gierke, Deutsches Privatrecht
I. S. 258 flg. •
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просу о томъ, имеетъ ли наниматель непосредственную 
власть надъ вещью или онъ им&етъ лишь право требовать 
отъ собственника нредоставлешя ему вещи, съ т'Ьмъ, чтобы 
отношеше его къ вещи и въ дальнМшемъ не имЪло не­
посредственная характера, а покоилось исключительно на 
волЬ собственника.
Если признать правильности такого взгляда, то законо­
датель имеетъ, очевидно, выборъ между той и иной кон- 
струкщей. Соображаясь съ потребностями жизни, онъ мо­
жетъ поставить нанимателя въ то же положеше, которое при­
знается за нимъ римскимъ правомъ. Но онъ можетъ, рав- 
нымъ образомъ, последовать и примеру германскаго права 
и признать за нанимателемъ вещное право1). Однако,
1) Нельзя, впрочемъ, сказать, чтобы такое воззрите было вполне 
чуждо и римскому праву. Ведь съ экономической точки з р е т я  инсти- 
тутъ эмфитевзиса мало чемъ отличается отъ долгосрочной аренды. 
Въ частности, едва ли можно установить различ1е между отношешемъ 
къ недвижимости съ одной стороны, арендатора, съ другой — эмфйФевты. 
Оба обладаютъ и пользуются ею, возделываютъ ее и собираютъ съ нея 
плоды. Съ экономической точки зр етя , несомненно, въ обоихъ случаяхъ 
имеется совершенно одинаковое господство надъ недвижимостью — если 
только оставить въ стороне вопросъ о распоряженш ею. Ср., впрочемъ, 
по этому поводу, меткое замечаше Фишера, XIX Juristentag П, S. 338 : 
»Es ist hundert gegen eins zu wetten, dass man auch nicht einem einzi­
gen deutschen Bauern oder Handwerksmann diese Anschauung plausibel 
machen wird, da sie nichts als eine Karrikatur der realen Yerhältnisse 
ist. Kartoffeln pflanzt auch der Pächter auf dem Acker und nicht auf dem 
Willen des Verpächters“. Ср. и цитированное тамъ же замечаше Геллера 
о римской конструкцШ правь по договору найма: „So stellt auch die obige 
Lehre die Zumutung an uns, dass wir uns den konkreten Erscheinungen 
verschliessen, dass wir das tatsächlich bestehende Machtverhältnis des 
Mieters zur Sache ignorieren, dass wir uns die unmittelbare Fruchtziehung 
des Pächters als ein Entgegennehmen derselben aus der Hand des Verpäch­
ters denken, dass wir das Wohnen der Mietspartei im Hause in ein fort­
währendes Anliegen um Gestattung der Wohnung einerseits und ein fort­
währendes Gewähren derselben andererseits zerlegen,* dass wir mit einem 
Wort nicht unsere Begriffe den Tatsachen, sondern diese unsern Begriffen 
akkomodieren“. — Въ связи съ этимъ можно, впрочемъ, напомнить и о 
томъ, что римское право иногда ставило и нанимателя въ более выгод­
ное положеше — см. 1. 50 D. 49, 14. Правда, какъ видно изъ этого же 
фрагмента, решающую роль сыгралъ здесь не интересъ нанимателя, а 
интересъ фиска.
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какъ показываетъ примйръ некоторыхъ современяыхъ зако- 
нодательствъ *), мыслимъ и третШ путь: такъ какъ, съ прак­
тической точки зрешя, важнымъ, прежде всего, является 
нормировате отношетй между нанимателемъ недвижимости 
и третьимъ прюбр'Ьтателемъ ея, то возможно и признаке 
правъ по договору найма обязательственными съ темъ, од­
нако, чтобы новый прюбр-Ьтатель былъ связанъ правами 
нанимателя.
Съ этой практической точки зрешя приходится, следо­
вательно, выбирать между двумя принципами, которые фор­
мулируются обыкновенно, хотя и не вполне точно 2), пого­
ворками „Kauf bricht Miete“ и „Kauf bricht nicht Miete“. 
А въ случае, если окажется, что более вЪстя соображешя 
говорятъ въ пользу второго изъ этихъ принциповъ, то 
придется сделать выборъ между только что указанными 
двумя возможными конструкщями.
Впрочемъ, при выбора того или другого принципа не­
обходимо иметь въ виду, что въ этомъ вопрос^ скрещи­
ваются интересы не только нанимателя и прМретателя не­
движимости, но также и интересы ипотечныхъ кредиторовъ. 
Кроме того, следуетъ принять во внимаше и то обстоя­
тельство, что положеше дела изменяется въ зависимости 
отъ того, происходить ли отчуждеше отданной въ наемъ 
недвижимости добровольно или путемъ публичной продажи3).
1) Объ этомъ см. ниже.
2) Поговорки эти не точны въ томъ смысле, что купля-продажа, 
разумеется, никоимъ образомъ не можетъ уничтожить договора найма. 
Напротивъ, контрагенты остаются связанными имъ. Но такъ какъ новый 
собственникъ не связанъ имъ и можетъ изгнать нанимателя, не имею- 
ющаго, однако, со своей стороны, права отказа, то въ результате наемъ, 
какъ экономическое явлеше, можетъ прекратиться вследств1е купли- 
продажи.
3) Цивильно-политическая сторона вопроса затрогивается лишь 
вскользь въ матер1алахъ къ проекту ВУ. — ср. Объяснешя 1893 г. I, 
стр. 212 сл., 1896 г. I, стр. 233 сл., Ж. 0. К., стр. 106 сл. Весьма прост­
ранно и тщательно она разсматривается, напротивъ, въ отзывахъ п де-
1 8 *
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Исходной точкой должно служить, безъ сомнешя, поло- 
жеше, что въ общемъ желательно сохранеше силы за дого- 
воромъ найма. При помощи этого договора разрешается 
въ настоящее время жилищный вопросъ для широкихъ 
слоевъ населешя, въ частности, для подавляющего боль­
шинства городскихъ жителей. Достаточно известно, что, 
благодаря услов1ямъ современной жизни, образовалась естест­
венная монопол]я домовладельцевъ, вследств1е чего положе- 
Hie нанимателей является въ немалой степени зависимымъ. 
Признаше же за пршбретателемъ застроенной жилищными 
строешями недвижимости права расторгнуть заключенные 
его предшественникомъ договоры найма усугубляетъ, безъ 
сомнешя, эту зависимость. Другими словами, оно еще уси­
ливаешь, вопреки справедливымъ тенденщямъ современнаго 
гражданскаго права, позицш той изъ сторонъ, которая и 
безъ того является экономически бол^е сильной. Къ тому 
же следуетъ сказать, что въ признанш за прюбретателемъ 
такого права заинтересованы, за исключешемъ редкихъ осо- 
быхъ случаевъ, лишь представители спекуляцш на домахъ. 
Солидный капиталиста, прюбретая домъ, назначенный для от­
дачи въ наемъ, весьма далекъ отъ желашя расторгнуть дого­
воры, даюшде ему верный доходъ. Спекулянта,, напротивъ, 
стремится къ надбавке наемной платы съ темъ, чтобы про­
дать только что прюбретенный домъ съ барышомъ. А что спе­
куляция въ этой области не заслуживаетъ поддержки со 
стороны законодательства, объ этомъ излишне распро­
страняться.
Такое положеше дела заслуживаетъ внимащя темъ бо­
лее, что на стороне нанимателей отъ господства принципа 
„Kauf bricht Miete“ <;традаютъ какъ экономичесюе, такъ и 
нравственные интересы. Непроизводительныя издержки, свя-
батахъ XIX и XX съ^здовь нЪмецкихъ юристовъ, см. XIX Juristentag
II, S. 3 flg., 229 flg., 312 flg., Ill, S. 35 flg., 300 flg., XX Juristentag II, S. 
263 flg., 312 flg., IV, S. 205 flg., 426 flg.
занныя съ переменой квартиры, представляютъ собою такое же 
серьезное зло, какъ то чувство бездомности, которое является 
послЪдстаемъ признатя указаннаго принципа. И нельзя не 
упомянуть особо о заключаемыхъ нередко, особенно въ боль- 
шихъ городахъ, договорахъ найма торговыхъ пом-Ьщетй, ко­
торые разсчитаны на продолжительные сроки и съ сохранень 
емъ которыхъ связаны значительные интересы нанимателей, 
нарушеше которыхъ приводить къ гибели болыпихъ эконо- 
мическихъ ценностей.
Сказанное до сихъ поръ относилось къ договору найма 
въ тесномъ смысле слова. Но то же самое приходится ска­
зать, хотя и съ несколько иной мотивировкой, о договоре 
аренды. Следуетъ обратить, въ частности, внимаше на то, 
что тщательное ведете хозяйства и производство амелюращй 
возможны только при долгосрочныхъ договорахъ, между 
темъ, какъ краткосрочные приводятъ неминуемо къ детерь 
оризацш имешя. При господстве же правила „Kauf bricht 
Miete“ заключеше долгосрочныхъ договоровъ легко можетъ 
стать безполезнымъ или, по крайней мере, рискованнымъ. 
Ибо для избежашя убытковъ арендаторъ будетъ вынужденъ 
вести себя такъ же, какъ при краткосрочной аренде. Если 
же онъ будетъ придерживаться иной тактики, то онъ отъ 
этого можетъ жестоко пострадать.
Такимъ образомъ, съ точки зр етя  сощальной и эко­
номической необходимо признать желательность сохранешя 
силы за договоромъ найма въ случае перехода права соб­
ственности по договору*). Единственное же возражеше, ко-
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1) Нельзя не обратить внимашя на характерный фактъ, что при 
обсужденш этого вопроса на XIX съезде нЪмецкихъ юристовъ за про­
тивоположный принципъ высказался одинъ лишь ораторъ — Verhand­
lungen III, S. 61 flg., между гЬмъ, какъ резолющя въ пользу принципа 
„Kauf bricht nicht Miete“ была принята какъ въ отд^ленш, такъ и въ 
общемъ собранш съ замЪчательнымъ единодуппемъ — Verhandlungen
III, S. 74 flg., 305. Ср. также приведенныя въ Verhandlungen des XX Ju-
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торое можетъ быть сделано противъ такой нормировки во­
проса, заключается въ томъ, что прюбр-Ьтатель, со своей сто­
роны, можетъ понести ущербъ, благодаря тому, что ему при 
заключенш договора купли-продажи можетъ быть не известно 
о существованш договора найма.
Съ этимъ возражешемъ, действительно, надо считаться. 
Было бы несправедливо отсылать покупщика къ личному 
иску противъ продавца. Напротивъ, его интересы должны 
быть приняты въ соображеше столь же тщательно, какъ ин­
тересы нанимателя. Въ виду этого и необходимо ввести 
одну оговорку: договоръ найма долженъ быть распознаваемъ. 
При этомъ мыслимо применете одного изъ двухъ средствъ. 
А именно, можно требовать, во-первыхъ, чтобы исполнете 
по договору уже началось, другими словами, чтобы недви­
жимость уже перешла въ обладаше нанимателя. Этимъ въ 
большинства случаевъ создается распознаваемость, а кроме 
того, только после перевода недвижимости къ нанимателю 
его матер1альные и нравственные интересы связаны въ зна­
чительной степени съ сохранетемъ силы договора. Въ про­
чихъ же случаяхъ вполне допустимо отсылать нанимателя 
къ личному иску противъ своего контрагента.
Но мыслимъ и другой путь. Можно требовать внесетя 
договора найма въ вотчинныя книги, благодаря чему созда­
ется полная его гласность и обезпеченными являются въ 
равной мере и интересы прюбретателя недвижимости, и ин­
тересы нанимателя. Съ формальной же точки зрешя сле­
дуетъ прибавить, что внесете въ книгу можетъ совершаться 
или посредствомъ записи или посредствомъ отметки.
Въ рамкахъ этихъ возможностей и оперируютъ совре- 
менныя законодательства. Если привлечь наиболее выда- 
юпцяся изъ нихъ, то приходится установить, что лишь одно
ristentages И, S. 322 flg. заявлешя Германскаго Сельскохозяйственнаго 
Совета и Центральнаго Союза ДомовладЪльцевъ, въ которыхъ отверга­
ется принципъ „Kauf bricht Miete“.
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лзъ нихъ, швейцарское, привщЕп1ально сохранило правило, 
по которому купля-продажа уничтожаетъ наемъ. Но и оно 
смягчаетъ его, требуя, чтобй пр!Ьбр4 татель объявилъ нани­
мателю о прекращенш договора къ первому законному сроку. 
Въ противномъ случай онъ признается связаннымъ дого- 
воромъ. Но кроме того, швейцарское право даетъ возмож­
ность сохранить силу за договоромъ найма путемъ внееен1я 
въ вотчинную книгу отметки1).
Въ противоположность этому, германское право реши­
тельно выставляетъ принципъ: „Kauf bricht nicht Miete“ и 
связываетъ прюбретателя, лишь только недвижимость пе­
решла въ обладате нанимателя2).
По более сложному пути пошло законодательство фран­
цузское 8). Оно, именно, признаетъ обязательность найма 
для прюбретателя недвижимости при соблюденш некоторыхъ 
условШ: продажа не затрогиваетъ найма, если договоръ с©- 
вершенъ въ форме публичнаго акта или если онъ имеетъ 
достоверное число совершешя. Но если - договоръ найма 
заключенъ на срокъ свыше 18 летъ, то онъ подлежитъ тран- 
скрипцш. Въ противномъ случае, за время свыше 18 летъ 
онъ не имеетъ обязательной силы противъ третьяго прю­
бретателя4).
Несмотря, однако, на различ1е въ средствахъ, которыми 
пользуются все упомянутая законодательства, они все же 
сходятся въ одномъ: все они оставляютъ не затронутымъ 
обязательственный характеръ правъ по договору найма6).
1) Obl.-R. 259, 281, 260, 282, ZGB. 959.
2) BGB. 571 flg.
3) Привлечете французскаго права по разсматриваемому вопросу 
необходимо, такъ какъ составители проекта находились въ немалой мере 
подъ его вл1ятемъ, насколько дело идетъ о нормировке найма.
4) Code civil 1743 sui v., loi du 23. 111. 1855, art. 2 sui v.
5) Нельзя не отметить, что есть приверженцы и противаположнаго
взгляда. Но см. о господствующемъ мненш для йрава BGB.— Orome,.
Die juristische Natur der Miete nach dem deutschen BGB., Iherings Jahrbü­
cher 1897, I, S. 1 flg., ср. также Dernburg, Bürgerliches Redit II, § 215, IV,
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Напротивъ, въ исторш западныхъ законодательствъ встреча­
ются и попытки придать правамъ по договору найма вещный 
характеръ. Такъ, именно, поступило прусское Земское право. 
Исходя изъ своей теорш о „Recht zur Sache“ х), оно призна- 
етъ, что передача вещи приводить къ возникновешю вещнаго 
права за нанимателемъ. При томъ же воззренш осталось 
и законодательство 5 мая 1872 г., освободившее, въ проти- 
Bopirae своимъ основнымъ принципамъ, право по найму отъ 
внесетя въ вотчинную книгу2).
Всё сказанное до сихъ поръ относится къ доброволь­
ной продаже. Несколько иначе обстоит^ дело при публич­
ной продаже. Здесь также необходимо исходить изъ по­
ложешя, что сохранеше силы за договорами найма является 
приндитально желательнымъ. Но, вместе съ темъ, нельзя 
упускать изъ виду той дели, которая преследуется инсти- 
тутомъ публичной продажи, а именно, удовлетворена взы­
скателя и ипотечныхъ верителей путемъ выручки возможно 
большей цены. Эта же цель можетъ быть достигнута только 
тогда, когда, во-первыхъ, прюбретатель будетъ обезпеченъ 
отъ предъявлетя къ нему требоватй на основанш догово- 
ровъ, оставшихся ему неизвестными, и когда, во-вторыхъ,
Для французскаго права — см. Zachariae-Croine, Handbuch II, § 343, I, 
§ 162, Laurent, Cours elementaire III, p. 475 suiv., Плятоль, Курсъ фран­
цузскаго гражд. права II, стр. 664 сл. (Цит. по переводу В. Ю. Гартмана.) 
Что касается швейцарскаго права, то тутъ спора быть не можетъ. До­
статочно обратить внимаше на текстъ закона, а въ частности, на харак­
теръ отметки въ вотчинной книге, которою обезпечивается действитель­
ность найма по отношенш къ третьему пр1обретателю. Смм впрочемъ, 
Wieland, Sachenrecht ad 959, Ostertag, Sachenrecht ad 959, P. 10, Tuor, 
Das neue Recht, S. 348, Biermann, Widerspruch und Vormerkung, S. 167 flg.
1) ALR. I, 2 § 135, I, 10 § 25, I, 19 § 5, I, 21 §§ 2 flg., cp. Dernburg, 
Preuss. Privatrecht I, §§ 38, 184.
2) ALR. I, 21, §§ 258 flg. (ср. въ особенности § 358), Pr. EEG. § 12.
— Стоитъ, впрочемъ, отметить, что австрШское право, считая въ общемъ 
права по договору найма обязательственными, допускаетъ ихъ внесете въ 
ипотечныя книги и признаетъ ихъ въ такомъ случае вещными — Allg. 
BGB. 1905. Ср. также Оводъ гражд. узак. губ. ПрибалтШскихъ 4045, 4126 сл.
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будетъ налицо возможность уничтожешя такихъ договоровъ 
найма, которыми уменьшается ценность имешя. Следова­
тельно, здесь задача, подлежащая решенш законодателя, 
значительно усложняется.
При такихъ условгяхъ мыслимъ целый рядъ различ­
ныхъ комбииацШ, въ зависимости отъ того, чьи интересы 
признаются даннымъ законодательствомъ заслуживающими 
наибольшего внимашя, интересы ли взыскателей или инте­
ресы нанимателей,
Само собой разумеется, однако, что современныя зако­
нодательства стараются найти среднюю лишю и обезпечить, 
по возможности, и техъ. и другихъ. При этомъ получаются, 
прежде всего, две системы и даже трудно сказать, которая изъ 
нихъ благоприятствуете более взыскателю, которая — нанима­
телю. Германское право, именно, исходить изъ положешя, что 
прюбретатель по публичному торгу связанъ всеми догово­
рами найма, если только исполнеше по договору уже нача­
лось. Но вместе съ темъ, за нимъ признается право растор­
гнуть эти договоры къ первому законному сроку*). Такимъ 
образомъ, на первый планъ принцишально выдвигаются 
интересы нанимателей, практически же соблюдаются, прежде 
всего, интересы взыскателей съ темъ однако, что за нани­
мателями во всякомъ случае обезпечивается некоторый срокъ 
для ликвидацш своихъ делъ.
Иначе решается тотъ же вопросъ французскимъ пра­
вомъ, Дело въ томъ, что для публичной продажи действу- 
югь те же правила, какъ для добровольной, т. е. договоръ 
найма сохраняетъ силу, если при его заключенш были со­
блюдены известныя формальности, въ частности, если онъ, 
при сроке свыше 18 летъ, былъ внесенъ въ ипотечную 
книгуа).
1) ZwVG. 57, ср. BGB. 565.
2) См. приведенныя выше статьи, а также code de proc. 673 suiv.
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Среднее между германскимъ и французскимъ правомъ 
положеше занимаетъ по этому вопросу право швейцарскоеJ) : 
въ случай публичной продажи отметка о найме недвижи­
мости, въ общемъ, сохраняетъ силу2). Но по требованш 
предыдугцаго верителя, недвижимость можетъ быть предло­
жена къ продаже какъ съ сохранешемъ отметки, такъ и безъ 
нея. Если, при этомъ, предложете, сделанное съ услов1емъ 
сохранетя отметки, не покрываетъ требовашя верителя, а 
предложеше безъ этого услов!я оказывается для него более 
выгоднымъ, то онъ въ праве требовать погашешя отметки.
Наконецъ, следуетъ упомянуть еще о томъ, что прус­
ское Земское право въ случае публичной продажи не счи­
тается съ вещнымъ характеромъ правъ нанимателя. Здесь, 
напротивъ, признается полная сила за принципомъ: „Kauf 
bricht Miete“ 3).
Въ результате получается, следовательно, такая кар­
тина: современныя законодательства стремятся, въ общемъ, 
вполне сознательно къ обезпеченш правъ нанимателя. Въ 
случае добровольнаго отчуждетя недвижимости они его 
гарантируютъ отъ изгнашя, при чемъ эта гарантия ставится 
иногда въ зависимость отъ исполнешя известныхъ формаль­
ностей или отъ внесешя въ ипотечную или вотчинную книгу; 
иногда же она дается независимо отъ подобныхъ условШ, съ 
темъ однако, чтобы недвижимость уже перешла въ облада- 
Hie нанимателя. Что же касается публичной продажи, то 
тенденщя къ защите правъ нанимателя проявляется здесь 
значительно слабее. Французское право, правда, становится 
на ту же точку зрешя, какъ при отчужденш добровольномъ,
1) ср. Bundesgesetz betreffend Schuldbetreibung und Konkurs, 141 
Anm., vgl. 140.
2) Само собой разумеется, что договоръ найма, не обезпеченный 
отметкой въ вотчинной книге, связываетъ столь же мало покупщика по 
публичной продаже, какъ покупщика по частному соглашенш.
3) ALR. I, 21, § 350. Въ такомъ случае, однако, отказъ долженъ 
быть заявленъ своевременно — ibid. §§ 351 flg.
288
но германское права безусловно признаетъ за прюбрйтате- 
лемъ право отказа, между гЬмъ какъ право швейцарское ста­
вить защиту правъ нанимателя, въ зависимость отъ интере- 
совъ ипотечныхъ верителей*).
Какъ же разрешаются эти вопросы проектомъ ВУ?
§ 40. Положен!» нанимателя во проекту.
Редакционная комисия пожелала остаться, въ общемъ, 
на почве действующаго права, въ томъ виде, какъ оно сло­
жилось благодаря практике сената2). Она, следовательно, 
желала принцитально признать силу за договорами найма 
какъ на случай добровольной, такъ и на случай публичной 
продажи, если только къ моменту продажи исполнете по до­
говору уже началось. При этомъ, однако, прюбретатель по 
публичной продаже долженъ иметь, при известныхъ усло- 
Biaxb, право требовать уничтожешя договора8).
Но, вместе съ темъ, комисйя нашла, что при такомъ 
порядке права другихъ заинтересованныхъ лицъ недоста­
точно обезпечены, благодаря, главнымъ образомъ, отсутствш 
гласности. Могутъ пострадать какъ интересы прюбретателя, 
такъ и интересы ипотечныхъ верителей. Въ виду этого ко- 
мисоя предлагаетъ несколько изменить действующее право 
и привести въ связь договоры найма недвижимости съ вот­
чинной книгой. Благодаря этому, въ результате получается 
следующая система.
Договоры найма недвижимости, въ случае перехода 
последней къ новому собственнику вследстае доброволь-
1) Цивильно-политическая оценка этихъ системъ завела бы слиш- 
комъ далеко. Ср., однако, косвенную оценку, данную ниже, въ следую- 
щемъ параграфе, по поводу разсмотрешя системы, принятой проек­
томъ ВУ.
2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 222, сл., 1896 г. I, стр. 242 сл.
3) Действующее право излагается подробно, съ приведее1емъ кас-
сащонныхъ решешй, въ Объяснешяхъ 1893 г. I, стр. 219 ел., 1896 г. I,
сщ. 240 сл.
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наго возмезднаго отчуждешя, обязательны для прюбретателя, 
если только исполнете по договору уже началось и если 
срокъ договора не простирается далее трехъ летъ со дня 
внесетя въ вотчинную книгу новаго собственника. При 
бблыпемъ сроке, напротивъ, прюбретатель въ праве прекра­
тить договоръ по истеченш трехъ летъ. Но о намеренш 
осуществить это право онъ долженъ заявить нанимателю до 
истечешя года со времени внесетя его права въ вотчинную 
книгу или до истечешя месяца со дня получетя имъ со­
ответствую щаго запроса нанимателя1).
Однако, редакщонная комисия желала признать также и 
возможность установлешя долгосрочныхъ договоровъ, обя- 
зательныхъ для прюбретателя. Для достижешя этой цели 
она предоставляетъ сторонамъ условиться о BHeceHin дого­
вора найма Bbv III отдЬлъ вотчинной книги. Въ такбмъ 
случае прюбретатель уже безусловно связанъ договоромъ 
и не имеетъ права требовать его расторжешя2).
Несколько более сложное положеше, чемъ при добро­
вольной продаже, создается при продаже публичной, хотя 
основной принципъ остается темъ же. А именно, по от- 
ношетю къ договорамъ не внесеннымъ въ книгу, соблю­
даются правила действующаго законодательства съ введе- 
тем ъ одного лишь изменешя: договоры найма остаются въ 
силе до истечешя срока, при чемъ, однако, за прюбретате- 
лемъ признается такое же право отказа отъ договора за время, 
превышающее три года, какое онъ имеетъ въ случае добро­
вольной продажи3).
1) ВУ. 35, 36. Ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 227 сл., 1896 г. 1, стр. 
247 сл., Ж, О. К., стр. 108.
2) ВУ. 34. Ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 225 сл., 1896 г. I, стр. 245 сл.
3) ВУ. 35, 36, ППВ. 22, ср. Объяснешя къ проекту ПГ1В. 1893 г., 
стр. 87 сл., 1896 г., стр. 100 сл. — Вместе съ темъ, необходимо обра­
тить внимаше на следующее. Какъ будетъ изложено ниже въ тек­
сте, кредиторъ, залоговое требоваше котораго пользуется старшинствомъ 
передъ какою либо записью или отметкою третьяго отдела, можетъ тре­
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Особое положеше создается,' приэтомъ, для договоровъ, 
заключенныхъ после внесешя записи объ обращенш взыскания 
на недвижимость. А именно* согласно ст; 21 проекта ППВ.* 
собственнпкъ лишается* после этого момента, права заклю­
чать договоры найма на срокъ свыше года. Заключен­
ные же вопреки этому постановленш договоры признаются 
необязательными для прюбретателя. Напротивъ, при соблю­
д е т  и его, прюбретатель можетъ требовать расторжешя 
договоровъ лишь тогда, когда они клонятся къ обезцене- 
шк) имешя1).
бовать по ст. 105, 131, 133, 179 ППВ., чтобы имеше было предложено къ 
продаже также и подъ услов1емъ погаш етя каждой изъ этихъ записей 
или отметокъ. При этомъ, однако, договоры найма сохраняютъ силу до 
истечения трехъ летъ со дня торга. Здесь говорится только о догово- 
рахъ внесенныхъ. Между темъ, было бы вполне целесообразным^ если 
бы то же правило применялось и къ договорамъ не внесеннымъ, срокъ 
которымъ истекаетъ черезъ более чемъ три года после торга. Правда, 
прюбретатель имеетъ и безъ того право требовать ихъ прекращешя по 
истечеши трехъ летъ. Но заблаговременное выяснете этой возможности, 
улучшая положеше прюбретателя, отвечаетъ интересамъ верителей, не 
нарушая притомъ интересовъ нанимателей. И такъ какъ договоры не 
внесенные не должны, по мысли проекта, пользоваться большей защи­
той, чемъ договоры внесенные, то признаше за кредиторами означен- 
наго права не должно встретить препятствШ. Но такъ какъ нельзя быть 
увереннымъ въ томъ, что такое распространительное толковаше будетъ 
принято практикой, то внесете въ проектъ особой объ этомъ оговорки 
можетъ показаться целесообразнымъ.
1) Действующее ныне правило ст. 1100 У. Гр. С. изменяется, та­
кимъ образомъ, въ польау прюбретателя. Объяснешя къ проекту ППВ. 
1893 г., стр. 29 сл., 1896 г., стр. 34 сл. мотивируютъ это вполне убедительно 
темъ, что предвв деше процесса и, въ частности, невозможность опреде­
лить, къ яакому сроку онъ будетъ доведенъ до конца, не говоря даже о 
неизвестности его исхода, должны вл1ять невыгодно на предложетя по 
публичной продаже, а следовательно, должны вредить справедливымъ ин­
тересамъ кредиторовъ. Неяснымъ остается здесь, впрочемъ, одинъ во­
просъ: признаются ли безусловно необязательными для прюбретателя до­
говоры, заключенные вопреки ст. 21 ППВ. на сроки свыше одного года 
или же сокращается срокъ ихъ действ1я до одного года? По дословному 
смыслу ст. 21 следовало бы предполагать первое. Но въ этомъ заключалось 
бы, съ одной стороны, какъ бы наказаше контрагентовъ за несоблюде- 
Hie гражданско-правовой нормы. А съ другой стороны, это противоре­
чило бы общей тенденцш проектовъ сохранять, хотя бы въ известныхъ
\Что касается, загЬмъ, договоровъ найма, внесенныхъ въ 
вотчинную книгу, то вопросъ о нихъ разрешается сравни­
тельно просто. По общему правилу, они еохраняютъ свою 
силу. Но кредиторъ по залогу, пользующемуся старшин­
ство мъ передъ внесеннымъ договоромъ, имеетъ право тре­
бовать, въ целяхъ доетижетя высшаго предложешя, чтобы 
недвижимость была предложена къ продаже также и подъ 
условтемъ сохранешя за договоромъ силы лишь на три года, 
другими словами, подъ условхемъ лишешя его той силы, 
которая ему была придана внесешемъ и низведетя его на 
ступень договора не внесеннаго. При этомъ, однако, пога­
шен}« етатьи о договоре найма производится только тогда, 
когда цена, предложенная подъ этимъ услов1емъ, превы* 
шаетъ высшую цену, предложенную подъ услов1емъ со- 
хранешя ея х) а).
пределахъ, силу договоровъ найма настолько, насколько они не причиня- 
ютъ явнаго вреда причастнымъ лицамъ. Следовательно, было бы более 
правильно предоставить пршбретателю право требовать не уничтожен!я 
договора, а лишь сведешя его къ годичному сроку. Но и это должно было 
бы быть высказано прямо въ законе.
1) ППВ. 105, 131, 133, 179. Ср. Объяснешя 1893 г., стр. 39 сл., 160 сл., 
221, 1896 г., стр. 45 сл., 177 сл., 241. — Ст. 106 (ср. 153) постановляете 
кроме того, что этимъ правомъ пользуется кредиторъ, не состояний взы- 
скателемъ, лишь въ томъ случае, когда сумма оценки не покрываетъ 
его требовашя. Это предписаше въ состоянш вызвать некоторыя сом- 
нешя. Целью его является, очевидно, устранете кредиторовъ, не заин- 
тересованныхъ въ уяйчтоженш договора. Между темъ, въ этомъ отно- 
шеши сумма оценки не игра^тъ роли. Ибо какъ при первомъ, такъ и 
при второмъ торге имеше ни въ коемъ случае не можетъ быть продано 
за цену, не превышающую суммы издержекъ, недоимокъ, платежей и дол- 
говъ, пользующихся старшинствомъ передъ всеми обращенными на име- 
Hie взыскашями (ППВ. 115, 146, 162). Следовательно, -кредиторы, поль- 
зуюпцеся старшинствомъ передъ взыскателемъ, во всякомъ случае обез- 
печены, совершенно независимо отъ того, покрываются ли ихъ требова- 
н!я оценкой или нетъ. Въ виду этого и нетъ необходимости предо­
ставлять имъ право требовать уничтожешя договора найма. Въ при- 
знанш за ними этого права действительно заинтересованы только те 
кредиторы, требован!я которыхъ не покрываются суммой оценки, и ко­
торые, кроме того, не пользуются старшинствомъ передъ взыскателемъ. 
Лишь введешемъ еще этого второго признака будетъ обезпечено дости- 
женге гой цели, къ ксугорой стремятся проекты — СохранеМе въ силе до-
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Получается, такимъ образомъ, результатъ, что договоръ 
найма недвижимости охраняется тщательно отъ невыгод- 
ныхъ послЪдствШ, могущихъ получиться отъ продажи какъ 
добровольной, такъ и публичной. Не внесенный договоръ 
остается въ силе всегда до истечешя, по крайней мере, 
трехъ л^тъ со дня внесешя въ вотчинную книгу новаго 
собственника. Внесенный же договоръ сохраняетъ силу до 
истечешя срока, установленная въ договоре, если только при 
публичной продаже его уничтожете не окажется необхо- 
димымъ въ интересахъ взыскателей. Исключешемъ являются 
только договоры, заключенные должникомъ-собственникомъ 
уже после внесешя записи объ обращенш взыскашя на 
имеше на срокъ более одного года или же заключенные во 
вредъ именш.
Следуетъ, впрочемъ, добавить, что уничтожешя дого­
вора моэдгетъ требовать также, въ силу ст. 81 ВУ., всятй  
вотчинный кредиторъ, независимо отъ публичной продажи 
или наступлешя срока его требованш, „если по этимъ до- 
говорамъ обусловлена несоразмерно низкая цена“1).
Въ заключеше настоящаго параграфа необходимо от­
метить еще и то, что проектъ ставитъ въ ст. 36 на одну 
доску съ переходомъ недвижимости въ друпя руки вслед- 
CTBie продажи ея переходъ въ силу отсуждешя.
§ 41. Критика постановлешй проекта.
Если сопоставить все эти нормы, то получается, въ 
общемъ, вполне благопр1ятное впечатаете, насколько дело
говоровъ, не вредящихъ ни чьимъ справедливымъ интересамъ. Следуетъ, 
впрочемъ, отметить, что на практике верители, не пользующееся старшин- 
ствомъ передъ взыскателемъ, почти всегда будутъ присоединяться къ взы- 
сканш на основанш ст. 23 ППВ. — Для избЬжатя недоразумешй, мо­
жетъ быть, не лишне отметить, что во всякомъ случае ст. 106 расчитана 
только на такихъ верителей, требоватя которыхъ пользуются старшин- 
ствомъ передъ записью о договоре найма.
2) Основной принципъ, проводимый по этому вопросу проектомъ, 
совпадаешь, следовательно, съ принципомъ швейцарскаго права.
]) См. объ этомъ ниже, т. II, § 79.
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касается тенденщй проекта. Покоящгеся на толковати се­
ната принципы действующа™ права не только сохранены, 
но получили и дальнейшее развиие, при чемъ замечается 
также стремлете къ ограждетю интересовъ третьихъ 
лицъ. Однако, осуществлеше этихъ тенденщй вызываетъ, 
темъ не менее, рядъ возражешй.
Прежде всего необходимо отметить, что сомнешя воз­
буждаете предпринятое проектомъ дел ете договоровъ на 
долгосрочные и краткосрочные. Мериломъ служитъ при 
этомъ продолжительность больше или меньше трехъ летъ. 
Объяснешя указываютъх), по этому поводу, на то, что 
такимъ образомъ будутъ вполне обезпечены все нанима­
тели по краткосрочнымъ наймамъ, заключаемыми въ боль­
шинстве случаевъ, на годъ или на два года. Кроме того, 
сюда подойдетъ большинство крестьянскихъ арендныхъ до­
говоровъ, простирающихся обыкновенно на три года, при­
менительно къ трехпольному севообороту ,J).
Что касается найма въ теономъ смысле слова, то за­
мечание редакцюнной комиссш, безъ сомнешя, правильно. 
Наемъ жилыхъ помещенШ въ городахъ, действительно, 
лишь въ редкихъ случаяхъ заключается на время больше 
трехъ летъ и масса городскихъ обывателей будетъ, поэтому, 
вполне обезпечена, если предположешя проекта получать
1) Объяснешя 189В г. I, стр. 227 сл., 1896 г. I, стр. 247 сл.
2) Мимоходомъ следуетъ указать, впрочемъ, на то, что нельзя счи­
тать справедливымъ постановлеше ст. 36 ВУ., по которому „требоваше
о прекращенш найма должно быть заявлено нанимателю___ не позже
месяца со времени получешя собственникомъ запроса нанимателя о томъ, 
согласенъ ли собственникъ оставить договоръ въ силе“. Установленный 
здесь срокъ слишкомъ коротокъ. Собственникъ, только что принявппй 
имеще, въ особенности крупное, не долженъ быть принужденъ решать 
столь важные вопросы прежде, чемъ онъ успелъ вникнуть въ экономи­
ческое положеше имен1я, въ выгодность или невыгодность договоровъ 
и т. д. Къ тому же, нетъ вовсе надобности въ подобной поспешности. 
Если договоръ все равно не можетъ быть прекращенъ раньше истечешя 
трехъ летъ, то отчего же peinejaie о томъ должно быть принято „не позже 
месяца“ ?
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силу закона. Сомн^нш, напротивъ, вызываюсь те же нормы, 
насколько дело касается аренды.
Проектъ какъ бы считается съ темъ, что архаичная 
уже въ настоящее время трехпольная система сохранится 
и въ дальн'Ьйшемъ будущемъ. Это, очевидно, нерацюнально, 
гЬмъ более, что время вступлешя въ силу ВУ. еще неизвестно. 
Ведь можно, во всякомъ случае, надеяться на то, что трехполье 
со временемъ исчезнетъ и изъ крестьянскаго хозяйства. Съ 
другой стороны, правда, трудно предвидеть, какая система 
займетъ его место и какой срокъ тогда будетъ обычнымъ при 
аренде мелкихъ участковъ. Но какова бы она ни была, поста- 
новлешя ВУ. будутъ иметь, во всякомъ случае, нежелатель- 
ныя последствия. Они могутъ привести, во-первыхъ, къ тому, 
что весьма часто аренда мелкихъ недвижимостей и впредь 
будетъ заключаться лишь на кратгае сроки. А это, какъ 
общепризнано, не • желательно въ интересахъ народнаго хо­
зяйства. Но возможно, во-вторыхъ, и то, что оборотъ не 
будетъ считаться настолько съ постановлетями ВУ. и что 
арендные договоры будутъ заключаться на сроки, отвечаю­
щее той системе севооборота, которая будетъ господствовать 
тогда. Въ такомъ случае результаты будутъ малоотрадными. 
Ибо необходимость ликвидировать въ течете трехъ летъ 
хозяйство безъ доведея1я до конца севооборота или причи­
нить арендатору ничемъ не оправдываемый ущербъ, или 
же она побудить его извлечь наскоро все изъ недвижимо­
сти, разоряя темъ хозяйство на продолжительное время.
, Если же принять въ соображеше случай публичной 
продажи, то надо сказать, что, съ точки зр ет я  прюбрета­
теля недвижимости и кредиторовъ, трехлетшй срокъ 
аренды вовсе не является чемъ то неважнымъ, какъ то 
утверждаюсь Объяснешя, указывающаясяг), что „интересы 
третьихъ лицъ, вотчинныхъ кредиторовъ и прюбретателей,
1) Объяснешя 1893 г. 1, стр. 228, 1896 г. I, стр. 248.
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не потерпятъ ущерба отъ такихъ договоровъ, такъ какъ 
они вслед CTBie незначительной продолжительности срока, 
на который ими ограничивается свобода прюбретателя въ 
распоряженш имешемъ, могутъ видоизменить продажную 
цену имешя лишь въ незначительной степени“.
Съ этимъ нельзя согласиться. Следуетъ сказать, на­
противъ, что немедленное уничтожеше договора можетъ 
быть даже весьма желательнымъ по двумъ причинамъ: или 
договоръ является невыгоднымъ, хотя онъ и не подходить 
подъ действге ст. 81 ВУ. или ст. 1100 У. Гр. С., или же. 
прюбретатель желаетъ вести хозяйство самъ. Въ случае 
добровольной продажи это, разумеется, не играетъ роли, 
Въ такомъ случае покушцикъ или зналъ о существованш 
договора или же онъ былъ введенъ въ заблуждеше про- 
давцомъ. Въ последнемъ же случае онъ имеетъ возможность 
предъявить искъ къ своему контрагенту. Но совершенно иначе, 
обстоитъ дело при публичной продаже. Здесь знаше о дого­
воре можетъ привести къ отказу отъ у чается въ торге — а чи­
сло возможныхъ покупщиковъ будетъ ограниченнымъ весьма 
нередко, въ особенности, если дело идетъ о крупной не­
движимости. Следовательно, будетъ причиненъ ущербъ 
взыскателю и ипотечнымъ кредиторамъ. Въ случае же не­
известности договора, ущербъ падаетъ всею тяжестью на npio- 
бретателя — при чемъ необходимо, впрочемъ, считаться и 
съ темъ, что предвидеше такой возможности опять таки 
устранить участниковъ торга и, следовательно, посодейст- 
вуетъ понижешю предложешй.
Насколько дело идетъ о договорахъ аренды не вне­
сенныхъ, получается, такимъ образомъ, результата, что 
срокъ сохранешя силы договора слишкомъ кратокъ при 
добровольной продаже, между темъ какъ при продаже 
публичной онъ можетъ оказаться слишкомъ продолжитель- 
нымъ. Вследств1е этого является желательнымъ удлине- 
Hie срока въ первомъ случае, при чемъ необходимо, впро-
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чемъ, поднять следующей вопросъ: нельзя ли вообще отка­
заться отъ установлешя опред^леннаго числа летъ и постано­
вить, что договоръ аренды остается въ силе до окончашя с е ­
вооборотах) ? А что касается, публичной продажи, то следо­
вало бы создать возможность уничтожеюя договоровъ также 
и ранее истечешя трехлетняго срока, установленнаго въ 
проекте. При этомъ право требовать уничтожения должно 
было бы быть признано, прежде всего, за взыскателемъ и 
кредиторами, а если существовате договоровъ аренды об­
наружится лишь впоследствш — то и за прюбретателемъ 
съ темъ, однако, чтобы арендатору въ обоихъ случаяхъ 
предоставлялся известный срокъ для ликвидация своихъ 
делъ, хотя бы по примеру германскаго права2) или до 
окончашя экономическаго года.
Аналогичное постановлеше было бы, впрочемъ, уме­
стно также и для договора найма въ тесномъ смысле слова. 
Ибо интересы кредиторовъ и взыскателя здесь совершенно 
те же, какъ при публичной продаже сельско-хозяйственной 
недвижимости.
1) Отъ этого едва ли получились бы практичесюя затруднешя, 
такъ какъ система севооборота весьма часто устанавливается въ дого­
воре аренды, а въ случае спора можетъ быть установлена сведущими 
лицами. Во всякомъ случае, предложенная въ тексте норма была бы 
более целесообразна, чемъ предусмотренная въ проекте. Достаточно 
указашя на то, что трехлетий срокъ, исчисляемый ведь не съ момента 
заключешя договора, а съ момента перехода права собственности, и при 
трехпольной системе можетъ вовсе не совпадать съ моментомъ окон- 
чашя севооборота. Онъ, следовательно, въ такйхъ случаяхъ нисколько 
не отвечаетъ интересамъ сельскаго хозяйства, а сводится, въ сущности, 
лишь къ ликвидацюнному сроку, установленному въ личныхъ интересахъ 
арендатора. Но съ этой точки зрешя онъ, очевидно, слишкомъ продол- 
жителенъ. Съ другой стороны, правда, подобный механичесюй срокъ 
долженъ быть сохраненъ для такйхъ случаевъ, когда имеется налицо 
аренда, осуществляемая не путемъ определеннаго севооборота, какъ то 
бываетъ, напр., при аренде земли подъ огородъ. Но приняпе во вни- 
маше закономъ и этого случая едва ли являлось бы особенно затрудни­
тельными
2) ZwVG. 57, ср. BGB. 565.
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Такое разрешеше вопроса въ случай публичной про­
дажи, разумеется, менее выгодно для арендатора, чемъ то, 
которое предполагается проектомъ. Но оно более справед­
ливо и целесообразно, такъ какъ нельзя не признать за 
ипотечными кредиторами лучшаго права на удовлетвореше, 
чемъ за арендаторомъ. Насколько же речь идетъ о столкно­
вения между арендаторомъ и прюбретателемъ, то, во-иервыхъ, 
и здесь замешаны интересы кредиторовъ, а во-вторыхъ, нетъ 
причины признавать привилегированное положеше за арен­
даторомъ, утаившимъ фактъ существовашя договора1). Но 
само собой разумеется, при этомъ, что договоръ, имевшШся 
въ виду при публичной продаже и не уничтоженный по 
требованш кредиторовъ, является обязательнымъ для npio- 
бретателя.
Необходимо обратить, при этомъ, внимаше на то обсто­
ятельство, что предлагаемое правило вовсе не однозначуще 
съ правиломъ, по которому договоръ аренды прекращается 
въ силу одного факта публичной продажи. По всей веро­
ятности, нередко не будетъ предложено большей цены при 
условш уничтожешя договора, чемъ при условш сохране- 
шя его. А тогда онъ, разумеется, остается въ полной силе.
По отношенш къ найму жилыхъ помещенШ предполо- 
жешя проекта заслуживаютъ, такимъ образомъ, одобрешя, 
насколько они касаются добровольной продажи и нуждаются 
въ незначительномъ дополненш лишь на случай публичной 
продажи. Что же касается договора аренды, то необходимы 
некоторый изменешя какъ на случай добровольной продажи, 
такъ и на случай публичной продажи. Благодаря этому
1) Можно поднять вопросъ, не следовало ли бы требовать заявле- 
т я  до начала торговъ о всехъ существующихъ договорахъ найма по 
данному имйшю съ темъ, чтобы остальные, о которыхъ не было заяв­
лено, считались необязательными для прюбретателя ? Подобное предаю-, 
ж ете было сделано и на съезде немецкихъ юристовъ — ср. Verhandlun­
gen des XX. Juristentages IV, S. 209 flg., 429 flg.
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создалась бы, правда, б5льшая сложность нормировки. Но 
затрогнваемые вопросы настолько важны, что за однимъ 
этимъ обстоятельствомъ не можетъ быть признано решаю­
щего значешя.
Однако, если приходится поднимать лишь отдельный 
возражешя противъ нормъ, регулирующихъ положеше нани­
мателя въ случае продажи добровольной или публичной, то 
необходимо возражать уже противъ приндишальной точки 
зр етя  проекта, насколько дело касается случая перехода 
недвижимости къ другому лицу вследств1е отсуждешя. Какъ 
было упомянуто выше, договоръ найма сохраняетъ, согласно 
ст. 35 и 36, силу и въ такомъ случае.
Между темъ, такое правило едва ли можетъ быть 
оправдываемо, такъ какъ оно сводится, въ сущности, къ при- 
знанш какой то своеобразной безповоротности вне вотчинной 
книги. Для этого нетъ, однако, никакихъ основашй, такъ 
какъ не существуетъ никакой объективной связи между не 
внесеннымъ договоромъ и показашями вотчинной книги. 
Если наниматель справлялся въ книге и полагался на нее, 
то это является чисто субъективнымъ моментомъ, который 
закономъ не можетъ быть принять въ соображете. Ибо Tai- 
кое положеше делъ нисколько не отличается отъ того, ко­
торое создается тогда, когда лицо, желающее вступить съ 
внесеннымъ въ книгу собетвенникомъ недвижимости въ 
катая либо иныя ' деловыя отношешя, придаетъ решающее 
значете именно тому факту, что будущШ его контрагента 
является землевладельцемъ. Если въ такомъ случае впо­
следствш окажется, что показатя книги были неверны и 
если кредиторъ терпитъ, благодаря этому, ущербъ, то онъ, 
очевидно, не можетъ ссылаться на публичную веру книги.
Равнымъ образомъ, наниматель по не внесенному дого­
вору не можетъ, по самому существу дела, ссылаться на по­
казатя книги. И нельзя не заметить, что друпя современный 
законодательства не знаютъ подобнаго постановлешя, которое
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можетъ быть оправдываемо исключительно чисто субъектив- 
нымъ желатемъ улучшить положеше нанимателя, хотя та­
кое желаше въ этомъ случай ничемъ не можетъ быть обос­
новано. Здесь нЪтъ ни малейшей аналогш и съ случаемъ 
продажи. Ибо договоръ найма былъ заключенъ не съ собст- 
венникомъ, а съ лицомъ, которое наниматель ошибочно счи- 
талъ собственникомъ. А далее, здесь не выставляется даже 
требовашя доброй веры нанимателя. Какъ быть, если онъ 
зналъ, что лицо, внесенное въ книгу, на д6ле не собствен­
никъ? При отсутствш объективной связи между книгой и 
не внесеннымъ договоре мъ нельзя, очевидно, ссылаться на 
обицй принципъ, выраженный въ п. 2 ст. 18 ВУ., по которому 
безповоротность наступаетъ лишь въ пользу добросовЪстнаго 
прюбретателя. А такъ какъ особой оговорки не делается, 
то въ результат^ устанавливается своеобразная безповорот­
ность въ пользу нанимателя по не внесенному договору, вне 
зависимости отъ книги и вне зависимости отъ его доброй 
веры. Такая безповоротность, очевидно, не отвечаетъ инте­
ресамъ оборота. Между темъ, весь институтъ безповорот- 
ности, создаюшдй противореч1е между правомъ матер1аль- 
нымъ и правомъ формальнымъ, существуешь, безспорно, 
исключительно въ интересахъ оборота.
Нельзя не высказать, такимъ образомъ, пожелашя, чтобы 
это постановлеше проекта не получило силы закона и чтобы 
сохранеше за не внесеннымъ договоромъ найма силы въ слу­
чае перехода недвижимости въ друпя руки ограничилось 
случаями добровольнаго отчуждешях) и публичной про­
дажи ея.
1) Проектъ говорить исключительно о переходе имешя вследств1е 
добровольнаго „возмезднаго* отчуждешя. Случай же безвозмезднаго от- 
чуждешя не принимается въ соображеше. Съ нимъ не считаются и ма- 
тер1алы къ проекту. Въ самомъ деле, не приходится отрицать, что онъ, 
съ практической точки зр е тя , имеетъ несравненно меньшее значеше. 
Но т^мъ не менее, едва ли правильно совершенно игнорировать его, какъ 
то делаетъ проектъ* который, какъ известно, въ общемъ придаетъдаже
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Сказанное до сихъ пор?» относилось къ договорамъ 
1фаткосрочнымъ и не внесеннымъ въ вотчинную книгу. 
Нечто иное приходится сказать о договорахъ внесенныхъ.
Нельзя не высказать, прежде всего, некоторый сомне- 
шя насчетъ практическаго значешя внесешя договоровъ. 
Необходимо считаться, во-первыхъ, съ темъ, что собствен­
ники недвижимостей согласятся только въ исключительныхъ 
случаяхъ на внесете, а во-вторыхъ, — съ тратой денегъ и вре­
мени, связанной съ совершешемъ этой формальности. Ни 
обыкновенный наемъ квартиръ, ни аренда сельско-хозяйст- 
венныхе именШ не будутъ вноситься въ вотчинную книгу, 
если не будетъ налицо особыхъ условгй. Возможностью 
внесешя будутъ пользоваться лишь тогда, когда дело бу­
детъ итти объ очень продолжительномъ сроке и объ объ­
екте большой ценности, т. е. напр., о болыпихъ торговыхъ 
помещетяхъ, о домахъ-особнякахъ, о крупныхъ иметяхъ. 
Благодаря этому отпадаетъ одно возражеше, которое выстав­
лялось въ свое время противъ допущетя внесешя договора 
найма въ вотчинную книгу —  возражеше, указывавшее 
на возможное переполнеше книгъ, ведущее къ утрате на­
глядности *). Но зато поднимается вопросъ, позволяютъ ли 
правила благоразумной законодательной экономш создавать 
такой институтъ для нуждъ весьма органиченнаго круга 
населешя ?
Въ настоящее время недостаетъ, повидимому, данныхъ 
для сужденш о томъ, имеется ли въ сколько нибудь серьез-
слишкомъ большое,значете безвозмезднымъ сдЪлкамъ о недвижимостяхъ
— ср. выше, § 21. Въ виду этого, было бы, очевидно, бол^е правильно 
распространить д М с т е  ст. 35 сл. также и на случай безвозмездная) 
отчуждешя. Въ пользу именно такого решешя говорятъ т'Ь же самыя 
соображешя, которыми руководствовались авторы проекта при составле­
ны разсматриваемой главы. Съ редакцюнной же точки зрЪшя эта ц^ль 
можетъ быть достигнута чрезвычайно просто путемъ исключешя слбва 
„возмезднаго“ .
1) Ср. Werner, Die preussischen Grundbuch- und Hypothekengesetze
11, S. 20, Motive zum EEG. 12, BGB., Motive И, Я 384,
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ныхъ размерахъ потребность въ подобномъ институте. 
Но съ теоретической точки зрешя все же можно сказать, 
что имъ охранялись бы значительные экономичесте ин­
тересы, хотя бы онъ применялся и сравнительно редко. 
И если, при обыкновенныхъ обстоятельствахъ, и следовало 
бы признать более целесообразнымъ реш ете не создавать 
новаго института, пока не выяснилось, что онъ отвечаетъ 
потребностямъ жизни, то всетаки при нойой нормировке 
целой обширной области, кажется позволительнымъ пред­
усматривать и подобные случаи.
Но какъ бы то ни было, проектъ ВУ. во всякомъ слу­
чае выдвигаетъ этотъ институтъ и критике приходится 
считаться съ нимъ, въ частности, ей приходится дать 
цивильно-политическую его оценку. Съ этой же точки зрешя 
приходится сказать, что о необходимости сохранешя внесен­
ныхъ договоровъ найма на случай добровольной продажи 
не можетъ быть спора —  иначе внесете было бы лишено 
всякаго смысла. Что же касается продажи публичной, то 
принцишально и здесь сохраяеше договоровъ является не- 
обходимымъ. Но въ томъ случае, въ которомъ проекты 
ВУ. и ППВ. допускаюгъ уничтожеше внесеннаго договора 
по требованш кредиторовъ, такое унйчтожете должно было 
бы допускаться немедленно съ предоставлешемъ арендатору 
только льготнаго срока для ликвидацш своихъ делъ —  по 
темъ же соображешямъ, по которымъ такое же уничтожеше 
должно быть- допущено по отношенш къ договорамъ не 
внесеннымъ.
Съ цивильно-политической точки зретя необходимо 
требовать, такимъ образомъ, некоторыхъ изменешй предпо- 
ложешй проекта. Но основныя его мысли остаются не за­
тронутыми, при чемъ, можетъ быть, не лишне отметить, что 
эти мысли почти совершенно совпадаютъ съ теми принци­
пами, на которыхъ строится французское законодательство. 
Можно, следователйно, признать, что оно въ этой области
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не опережено более новыми кодексами, въ частности уло- 
жешями германскимъ и швейцарскимъ. Лишь возможность 
расторжещя договора къ ближайшему законному сроку въ 
случай Публичной продажи должна была бы быть заимство­
вана изъ BGB., хотя бы и при более тщательной охране 
правъ нанимателя. Что же касается уложетяшвейцарскаго, 
то оно въ этой области не можетъ служить образцомъ. Лишь 
съ конструктивной точки зрешя можно будетъ воспользо­
ваться его примеромъ. Дело въ томъ, что теперь уже 
приходится поставить оставленный до сихъ поръ въ сто­
роне вопросъ о юридической конструкцш, которою поль­
зуется проектъ ВУ. Чемъ, въ сущности, является, по про­
екту ВУ., внесенный въ вотчинную книгу договоръ найма 
и какимъ характеромъ обладаютъ вытекаюнця изъ него 
правах) ?
§ 42. КонструкпДя правъ по внесенношу договору найма.
Излишне говорить, сколь большое значеше какъ съ 
теоретической, такъ и съ практической точки зрешя должно 
иметь penieBie только что поставленнаго вопроса. Между 
темъ приходится сказать, что имъ до сихъ поръ почти вовсе 
не интересовались. Матер1алы къ проекту затрогиваютъ его 
лишь мимоходомъ. А что касается литературы, то тутъ 
только въ одной статье обращено на него внимаше.
Объяснешя къ проекту какъ редакцш 1893 г., такъ и 
редакщи 1896 г. посвящаютъ, по своему обыкновенно, глав­
1) Вопросъ о конструкцш правъ по договору не внесенному сюда 
не относится, такъ какъ въ настоящемъ изследованш разсматривается 
исключительно право проекта ВУ. и дополнительныхъ къ нему законо­
проектов^ Если же договоръ не внесенный разсматривался, темъ не 
менее, съ точки зр етя  цивильно-политической, то это было необходимо 
въ виду того, что договоръ внесенный съ этой же точки зрешя является 
лишь частью одного целаго вместе съ договоромъ не внесеннымъ. Съ 
конструктивной точки зретя , напротивъ, такой связи не существуетъ и 
договоръ не внесенный сохраняетъ ту же конструкцш, какую онъ имеетъ 
въ ныне действующемъ праве.
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ное свое внимаше экономической стороне вопроса, а въ 
связи съ этимъ пространно излагаюсь постановлешя запад- 
ныхъ законодательствъ. Затбмъ они обращаются къ дей­
ствующему русскому праву и въ результате получается 
тезисъ, что наши законы, по толкованш сената, „присваи- 
ваютъ найму недвижимыхъ имешй известныя послед стая 
чисто вотчиннаго характера“ 1). Каковъ, однако, въ сущ­
ности, характеръ правъ по договору найма, регулируемаго 
такимъ образомъ,— въ этотъ вопросъ Объяснешя не вникаютъ.
Столь же мало они затрогиваютъ тотъ же вопросъ по 
отношенш къ предлагаемой въ проекте нормировке найма 
недвижимости. Но такъ какъ редакщонная комисшя желала 
оставаться на почве действующего права и предполагала 
ввести лишь некоторый улучшешя, носяиця, въ известномъ 
смысле, скорее всего характеръ техническШ2), то следуетъ 
предполагать, что она видела въ правахъ по договору найма 
недвижимости и по проекту ВУ.,- такъ же, какъ по дей­
ствующему праву, права обязательственныя, снабженныя
„ИЗВесТНЫМИ ВОТЧИННЫМИ ПОСЛедСТВ1ЯМИ“ . KOMHCCifl, во вся­
комъ случае, не сделала попытки выяснить, насколько подоб­
ная конструкщя является вообще допустимой и насколько 
она совместима съ современной вотчинной системой.
По примеру редакщонной комиссш, оставило въ сто­
роне конструктивный вопросъ и подавляющее большинство 
критиковъ проекта. Изъ всехъ замечашй, офищально опуб- 
ликованныхъ, лишь одинъ отзывъ юридическаго факультета 
Московскаго университета обратилъ на него внимаше. Все 
лроч1е же высказываются • лишь объ экономической стороне 
критикуемыхъ институтовъ или же полёмизируютъ противъ 
предположен^ проекта съ точки .зрешя законодательной 
техники. Къ некоторымъ изъ этихъ критическихъ заме-
1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 221, 1896 г. I, с т р /242.
2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 222 сл., 1896 г. I, стр, 242 сл.
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чашй нельзя не присоединиться, но къ разсматриваемому 
въ настоящую минуту вопросу они не имеютъ отношешя.
Что же касается отзыва юридическаго факультета Мос- 
ковскаго университета1), то и въ немъ не имеется изслЪ- 
довашя этого вопроса, пЬть и решешя его. Авторы отзыва 
исходятъ, напротивъ, изъ того предположетя, что вопросъ 
о конструкцш ртЬшенъ уже самимъ проектомъ и решенъ 
въ томъ смысле, что права по внесенному въ вотчинную 
книгу договору найма суть права вещныя. На этомъ осно- 
ваши ведется полемика противъ вторжешя законодательства 
въ область, отведенную науке, такъ какъ нетъ, по мнешю 
авторовъ отзыва, достаточнаго основашя для признашя этихъ 
правъ вещными. Къ тому же, вопросъ объ основныхъ при- 
знакахъ вещныхъ правъ является, по ихъ утвержденю, 
спорнымъ.
Однако, следуетъ сказать, что отзывъ юридическаго 
факультета Московскаго университета исходить изъ поло­
жешя, съ которымъ нельзя, очевидно, согласиться: ни самъ 
проектъ ВУ., ни Объяснешя къ нему не высказываются въ 
пользу приписываемой имъ конструкцш. Нигде не сказано, 
что права по договору, внесенному въ вотчинную книгу, 
признаются правами вещными. Напротивъ, какъ самъ про­
ектъ, такъ и Объяснешя тщательно воздерживаются отъ 
выставлешя какой бы то ни было конструкцш и ограничи­
ваются указатемъ на, отдельный „вотчинныя иоследств1я“, 
связанный съ правами по договору найма. Следовательно, 
о вторкенш законодателя вь область, отведенную нау^е, 
едва ли приходится говорить. А доказательства тому, что 
указанныя права являются, независимо отъ точки зретя, 
занимаемой редакцюнной комистаей, вещными, въ отзыве 
не имеется.
Въ виду этого необходимо признать, что критика пер-
1) Св. Зам., № 126 (стр. 161 сл).
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ваго проекта не даетъ реш етя поставленнаго вопроса. Что 
же касается критическихъ замЪчашй, не вопхедшихъ въ 
офищальный сборникъ, то лишь одна статья г. Вербловскаго*.) 
касается вообще III главы I раздала ВУ. Однако, и въ ней 
конструктивный вопросъ не разработывается самостоятельно. 
Авторъ предполагаетъ, что права по внесеннымъ договорамъ 
имеютъ вещный характеръ и, считаясь съ этимъ, какъ съ 
чемъ то даннымъ, не выставляетъ никакихъ возражешй.
Столь же мало даютъ официальные отзывы ведомствъ 
на проектъ 1896 г. Наиболее пространно занимается поста- 
новлея1ями главы III раздала I отзывъ министра финансовъ 2). 
Но здесь обращено внимаше исключительно на экономиче­
скую сторону вопроса, въ частности же на то явлеше, ко­
торое въ отзыва называется „засорешемъ права собствен­
ности“ и на затруднешя, могуцдя возникнуть отсюда для 
земельныхъ банковъ3). Въ отзыве министра юстицш4) де­
лается только одно замечаше редакщоннаго характера и 
лишь въ отзыве министра внутреннихъ делъ6) имеется на- 
мекъ на конструктивную сторону вопроса. Правда, этотъ 
намекъ настолько неопределенный, что изъ него можно 
вывести лишь то заключеше, что министръ сомневался въ 
правильности признашя вотчиннаго характера за правами 
по внесеннымъ въ книгу договорамъ. Проч1е же отзывы 
этой главы проекта вовсе не касаются.
Несколько более даетъ Журналъ Особой Комиссш6). 
Правда, и онъ не разрешаешь нашей проблемы. Но онъ 
все же позволяетъ выяснить субъективную точку зрешя, 
занимаемую той комисаей, которая придала проекту окон-
1) Нов'Ьйппй проектъ ВУ., Сборникъ правов$дЪшя 1895,4, стр. 217 сл.
2) Стр. 87 сл.
3) Ср., по этому поводу, сказанное выше, въ § 7, объ общемъ ха­
рактер^ отзыва министра финансовъ.
4) Стр. 6 сл.
5) Стр. 16.
6) Стр. 106 сл.
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нательную формулировку. При этомъ оказывается, что это та 
же самая точка зрешя, которую занимала, по всей вероят­
ности, ж редакщонная комисадя. Различ1е заключается лишь 
въ томъ, что особая комисмя высказывается объ этомъ прямо, 
между тЬмъ какъ редакщонная этого не дЪлаетъ, а оста- 
вляетъ место догадкамъ.
Эта точка зр'Ьшя сводится къ тому, что права по вне­
сенному въ вотчинную книгу договору найма признаются 
правами обязательственными, при чемъ имъ, однако, при­
даются „извЪстныя вотчинныя последcTBifl“. Что особая 
KOMHccia смотритъ именно такъ на указанныя права, явст- 
вуетъ изъ сл'Ьдующаго: комисия противуставляетъ другъ 
другу договоры найма и продажи леса на срубъ съ одной, 
вотчинныя права съ другой стороны и утверждаетъ, что 
внесете въ вотчинную книгу лишь вторыхъ оставляло бы 
въ неизвестности договоры, которые, между тЬмъ, могутъ 
вл!ять весьма заметно на стоимость имешя. Затемъ, ко- 
мисшя устанавливаетъ, что внесете имеетъ, по системе 
проекта ВУ., „двоякое значеше: 1) какъ необходимое услов1е 
прюбрЪтешя права и 2) какъ оглашеше права по книге для 
придашя ему известныхъ вотчинныхъ последствШ“. Раз- 
сматриваемыхъ же договоровъ начало внесешя касается, 
именно, во второмъ своемъ значенш. А что оно „въ. первомъ 
своемъ значенш не можетъ иметь применешя къ правамъ 
обязательственнымъ, какимъ по существу являются права 
по договору найма“, это „разумеется само собой“.
Въ этой аргументами поражаетъ, прежде всего, одно 
обстоятельство. Особая комисЫя говорить о двоякомъ зна- 
ченш внесешя какъ о чемъ то, съ одной стороны, не подле- 
жащемъ спору, а съ другой стороны —  ясно определяющемъ 
характеръ даннаго права. Между темъ, общая часть ВУ., 
какъ известно, вовсе не упоминаетъ о такомъ двоякомъ 
значенш внесешя, а дальнейшая его главы проводятъ грань 
между двумя категор1ями внесешя въ совершение» иномъ
/умысле. А именно, какъ было изложено въ своемъ месте1), 
въ нЪкоторыхъ случаяхъ внесете является услов1емъ npio- 
бретешя даннаго вотчиннаго права, въ другихъ, напротивъ, 
право прюбретается независимо отъ внесешя и последнее 
необходимо лишь для того, чтобы управомоченное лицо 
могло распоряжаться своимъ правомъ. Напротивъ, про­
ектъ ВУ. нигде не говорить о такомъ внесенш, которымъ 
преследовалась бы цель придать определенному праву 
лишь известныя вотчинныя последств!я.
Предположимъ, однако, что внесете договора найма 
преследуете эту цель. Но тогда должно быть высказано, 
что именно для этого договора, а равно для договора про­
дажи леса на срубъ создается особая категор1я внесенШ. 
И если дело обстоите такъ, то значеше этихъ внесешй опре­
деляется этою целью, т. е. сводится къ приданш опреде- 
леннымъ обязательственнымъ правамъ известныхъ вотчин­
ныхъ последствШ. Но въ такомъ случае, очевидно, не при­
ходится уже говорить о томъ, что особымъ характеромъ 
внесешя определяется характеръ этихъ правъ. Это было 
бы логическимъ промахомъ. Между темъ, особая комисия 
допускаете, именно, этотъ промахъ. Она выставляетъ новую 
и какъ бы самостоятельную категорш внесешй и опреде­
ляете въ зависимости отъ нея характеръ разсматриваемыхъ 
правъ.
Однако, какъ бы то ни было, субъективная точка зрешя 
особой комиссш во всякомъ случае ясна. Но вопросъ о 
конструкцш правъ по внесенному договору найма остается, 
темъ не менее, не решеннымъ. Ибо соображешя комиссш 
не могутъ быть признаны достаточнымъ ответомъ даже въ 
томъ случае, если они находятъ огражеше въ постановле- 
шяхъ самаго проекта. Благодаря этому остается откры- 
тымъ вопросъ, чемъ же является, въ сущности, обязатель-
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1) Ср. выше, § 11.
ственное право, которому приданы „известныя вотчинныя 
последствш“ и о какихъ „вотчинныхъ посл'Ьдсттаяхъ“ идетъ 
р^чь1)?
Что же говорить по этому-поводу самъ проектъ ВУ.?
Во всей главе III только одна статья 34 можетъ дать 
въ этомъ направлеши некоторые указашя. Но и она говорить 
лишь то, что право нанимателя недвижимости, внесенное въ 
вотчинную книгу, обязательно1 для всехъ третьихъ лицъ, 
прюбревшихъ впоследствш права, по именш. Во второмъ 
же абзаце той же статьи сказано, кроме того, что „къ вне­
сеннымъ въ вотчинную книгу правамъ нанимателя. . .  при­
меняются правила о старшинстве внесенныхъ въ вотчинную 
книгу правъ въ чужомъ именш“.
Самаго характера правъ нанимателя эти постановлешя, 
такимъ образомъ, не касаются. Обязательными для треть­
ихъ лицъ являются, какъ известно, и не внесенныя права 
по найму и разница въ этомъ отношенш сводится къ раз­
нице въ сроке обязательности. Что же касается ст. 34,2, 
то, въ сущности, въ этомъ постановленш нетЪ никакой не­
обходимости. Бели права нанимателя обязательны для треть­
ихъ лицъ, прюбревшихъ права по данному имешю, то речь 
можетъ итти, очевидно, лишь о лицахъ, прюбревшихъ та- 
гая права после установлешя правъ нанимателя. Вследств1е 
того, какъ было упомянуто уже выше, проектъ ППВ. и при- 
знаетъ право требовать уничтожешя договора найма только 
за теми кредиторами, требовашя которыхъ пользуются стар- 
шинствомъ передъ правами нанимателя. Младппе кредиторы, 
напротивъ, связаны этими правами. Иначе это и быть не 
можетъ, такъ какъ принципъ старшинства вытекаетъ непо­
средственно изъ сущности вотчинной системы. Въ против-" 
номъ случае внесете правъ нанимателя или было бы ли­
ам
1) Ради полноты изложетя слЪдуетъ отметить, что записка мини­
стра юстицш вовсе не затрагиваетъ гл. III.
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шено всякаго смысла или же нарушало бы права старппя 
и тймъ обезцйнивало бы весь институтъ вотчинной книги.
Но если, такимъ образомъ, ст. 34,2 лишена содержа- 
шя и должна быть исключена при окончательной редакщи 
проекта, то она все же представляетъ известный интересъ 
благодаря своей формулировка: если бы права нанимателя 
признавались правами вотчинными, то не приходилось бы 
говорить о томъ, что къ нимъ „применяются“ правила о 
старшинствй. Этотъ оборотъ былъ бы въ такомъ случай 
совершенно не подходящимъ и въ крайнемъ случай было 
бы достаточно ссылки на ст. 12, въ которой устанавливается 
обпцй принципъ старшинства для всйхъ вотчинныхъ правъ.
Съ другой стороны, необходимо указать и на то, что со­
гласно  ^ст. 1 ВУ., „вотчинныя книги установляются для вне­
сешя вотчинныхъ правъ на недвижимыя имйшя“, внесете 
же правъ не вотчинныхъ не предусматривается. Сюда же 
относится и тотъ фактъ, что ст. 19 проекта ППВ. лшпаетъ 
собственника-должника, послй внесешя записи объ обраще­
ны взыскашя, права „обременять имйше залогомъ или дру­
гими вотчинными правами“. О лишенш же должника права 
заключать подлежашдй внесенш въ вотчинную книгу дого­
воръ найма особо не упоминается. Между тймъ, и это огра- 
ничеше должно быть подразумеваемо какъ по самому смыслу 
внесешя записи объ обращенш взыскашя, такъ и по ст. 21 
того же ППВ., воспрещающей заключеше договоровъ найма на 
срокъ свыше года. А договоры внесенные разсчитаны, какъ 
известно, вообще лишь на сроки свыше трехъ лйтъ.
Такимъ образомъ, получается впечатлите, будто ст. 1 
ВУ. и ст. 19 ППВ. признаютъ права нанимателя вещными. 
Но вмйстй съ тймъ нельзя не заметить, что права нанима­
теля, въ случай признашя ихъ правами вотчинными, могли 
бы быть классифицированы только какъ права въ чужомъ 
имйнш. Между тймъ, ВУ. посвящаетъ имъ особую главу, 
на ряду съ главами о правй собственности, о правахъ въ
305
чужомъ именш и о залоговомъ прав*. Онъ, следовательно, 
не причисляетъ ихъ ни къ одной изъ этихъ категорШ, а въ 
частности, не признаетъ ихъ правами въ чужомъ именш. 
И такъ какъ разделъ I, въ который входятъ все эти главы, 
носитъ заглав1е „О правахъ, вносимыхъ въ вотчинныя книги“,
—  каковыя права, при этомъ, не называются вотчинными —  
то въ результате нельзя не признать, что ст. 1 ВУ. и ст. 19 
ППВ. лишены въ этомъ отношенш значешя и что дело лишь 
въ неудачной редакцш.
Такимъ образомъ, следуетъ констатировать, что и въ са- 
момъ проекте ВУ. нетъ, съ внешней стороны, ничего, что 
противоречило бы принятой редакционною, и особою комис- 
с1ями конструкцш правъ нанимателя какъ правъ обязатель- 
ственныхъ. Грань между ними и правами вотчинными про­
водится вполне последовательно, если не считать двухъ 
редакщонныхъ промаховъ.
Однако, и этимъ не решается разсматриваемый вопросъ. 
Ибо только что произведенное изследоваше нормъ ВУ. соб­
ственно подтвердило лишь результаты разсмотрешя мате- 
р1аловъ къ проекту и показало лишшй разъ, что комиссш 
старались создать обязательственное право съ некоторыми 
вотчинными последств1ями. Но сущность этого понятая 
осталась не выясненной и, въ частности, осталось не выяс- 
неннымъ, какими „вотчинными послед слтаями“ снабжено 
внесенное въ книгу обязательственное право.
ВУ., какъ мы видели, предусматриваем только два та­
кихъ последств1я: обязательность права для третьихъ лицъ 
и подчинеше его правиламъ о старшинстве. И весьма ве­
роятно, что авторы проекта желали ограничить именно этимъ 
„вотчинныя последств1я“ внесешя правъ нанимателя. Однако, 
нельзя не поставить вопроса, возможно ли такое ограничеше 
безъ нарушен1я всей вотчинной системы и, далее, не по­




Что касается перваго изъ этихъ двухъ вопросовъ, то 
ответъ можетъ быть найденъ лучше всего, если вспомнить 
значеше внесетя въ книгу для гЬхъ правъ, вотчинный харак­
теръ которыхъ находится вне сомнешя и подчинеа1е кото- 
рыхъ всемъ принципамъ вотчинной системы неоспоримо.
Однимъ изъ двухъ основныхъ принциповъ, на которыхъ 
построена вотчинная система, является, какъ известно, прин­
ципъ внесешя. Онъ заключается въ томъ, что вотчинныя права, 
въ случай установлешя или перенесешя ихъ на основанш 
добровольнаго соглашетя, прюбретаются лишь посредствомъ 
внесешя въ вотчинную книгу. Само собой разумеется, од­
нако, что права нанимателя подчиняются этому принципу въ 
несколько иномъ смысле: они прюбретаются независимо 
отъ внесетя, но „вотчинныя последCTBin“ прюбщаются имъ 
лишь благодаря внесенш въ книгу.
Гораздо более затруднительнымъ является вопросъ о 
значеши, которое имеетъ для правъ нанимателя второй изъ 
основныхъ принциповъ вотчинной системы, т. е. принципъ 
публичной веры вотчинной книги.
Проектъ самъ объ этомъ не высказывается, даже более, 
онъ не делаетъ никакихъ намековъ на свое отношете къ 
этому вопросу. Вследств1е этого кажется вполне позволи­
те льнымъ предположить, что комиссш этимъ вопросомъ вовсе 
не задавались, а считали, напротивъ, дело решеннымъ благо­
даря постановлешямъ ст. 34 ВУ. Но даже излишне повторять, 
что такой взглядъ членовъ комиссШ не имеетъ никакой 
обязательной силы. Если же приступить къ решешю по- 
ставленнаго вопроса независимо отъ него, то приходится 
сказать, что принципъ публичной веры не можетъ не быть 
примененъ и къ правамъ нанимателя, хотя бы это и противо­
речило видамъ авторовъ проекта.
Неизбежность такого ответа вытекаетъ изъ самой сущ­
ности вотчинной системы. Вотчинная книга потеряла* бы 
всякое значеше и даже всягай смыслъ, если бы принципъ
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публичности не применялся ко всемъ безъ исключешя 
статьямъ, вносимымъ въ нее. Въ виду этого, ст. 6, говоря 
о гласности книгъ, и не делаетъ никакого .исключешя въ 
пользу какихъ бы то ни было правь. А следовательно ясно, 
что ссылка на неведеше содержашя книги не можетъ (быть 
допускаема совершенно независимо отъ характера даннаго 
права. Одного факта его внесешя въ книгу должно быть 
достаточно.
Далее отсюда вытекаетъ, что и ст. 7 должна быть приме­
нена къ правамъ по договору найма, т. е. они должны признак 
ваться достоверными, а въ частности, къ нимъ должно быть 
применено и то дальнейшее последств1е принципа публич­
ной веры, которое называется Объяснешями принципомъ 
безповоротности. Другими словами, договоръ найма оста- - 
ется въ силе, если впоследствш окажется, что контрагентъ 
нанима теля не былъ собственникомъ недвижимости.. И во» 
вторыхъ, лицо, прюбревшее добросовестно и возмездно права 
по договору найма отъ внеееннаго въ книгу нанимателя, 
сохраняетъ ихъ, хотя бы впоследствш оказалось, что вне­
сенное въ книгу лицо не было нанимателемъг).
Уже выше было указано на то, что эти выводы, по 
всей вероятности, не отвечаютъ намерешямъ авторовъ про­
екта. Однако, ихъ желаше придать определенный характеръ 
правамъ по внесеннымъ договорамъ не можетъ иметь, зна- 
ч е т я : если данныя права вносятся въ книгу, то они, оче­
видно, не могутъ быть изъяты отъ действ1я основныхъ 
принциповъ вотчинной системы, такъ какъ они въ против- 
йомъ случае подорвали бы всю эту систему. Въ частности 
же, отказъ отъ применешя къ правамъ по договору принципа 
публичной вйры имелъ бы, именно, тагая последств1я2).
1) Gp. выше, § 19.
2) Кажется умЪстнымъ прибавить указаше на то, что ВУ< знаете 
дишь одинъ случай, въ которомъ внесенное въ книгу право не пользу­
ется б езповоротностью. Это изъяне установляется въ ст. 59 для принут
20*
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Следуетъ, однако, добавить, что необходимо признать 
распространеше безповоротности на права нанимателя также 
и съ точки зретя матер1альной справедливости. Если 
показатя книги признаются достоверными въ пользу всЬхъ 
другихъ лицъ, прюбретающихъ права въ именш, то нетъ 
основашя сделать исключете по отношенш къ нанимателю. 
Онъ, правда, по конструкцш редакцюнной комиссш, не npio- 
бретаетъ права въ именш. Но онъ, темъ не менее, заклю- 
чаетъ договоръ и вносить его въ книгу, доверяясь пока- 
зашямъ той же самой книги. Здесь имеется несомненная 
связь между показашями книги и заключешемъ сделки, и 
притомъ связь вполне объективная *). Къ тому же, нельзя 
не обратить внимашя и на то, что безповоротность призна­
ется, какъ было указано выше, въ известномъ смысле, са- 
мимъ ВУ. даже для договоровъ найма, не внесенныхъ въ 
вотчинную книгу. И хотя это постановлеше проекта и за- 
служиваетъ осуждешя, то все же, именно съ точки зрешя 
составителей проекта, нетъ никакихъ основашй, по кото­
рымъ договоръ не внесенный долженъ былъ бы пользоваться 
большой защитой, чемъ договоръ внесенный. Что же ка­
сается лица, прюбревшаго права по перенайму, то и оно
дительнаго залога — ср. ниже, т. II, § 64. Характерно при этомъ то, что 
этотъ случай, во-первыхъ, оговаривается особо, а во-вторыхъ, что это изъ­
яне мотивируется т'Ьмъ, что при принудительномъ залогЪ вЪра въ пока­
за тя  книги не играетъ роли и не нуждается, поэтому, въ защита. Кре­
диторъ можетъ устанавливать право залога даже при заявленш должника, 
что онъ не есть собственникъ, ср. Объяснешя 1893 г. I, стр, 347 сл., 1896 
г. I, стр. 353 сл., Ж. 0. К., стр. 145 сл. По отношенш же къ внесенному 
договору найма н'Ьтъ подобной особой оговорки и приведенная мотиви­
ровка къ нему не подходить.
1) Связь лишь субъективная и не принимаемая, поэтому, въ сооб- 
ражеше правомъ имеется налицо тогда, когда контрагентъ внесеннаго 
въ книгу собственника заключаетъ съ послйднимъ какой либо другой 
обязательственный договоръ, не им1ш 1щй прямого отношешя къ недви­
жимости и не вносимый въ вотчинную книгу — хотя бы данный кон­
трагентъ и справлялся въ книгЬ и вывелъ изъ ея показашй заключешя 
о кредитоспособности другой стороны. Ср., впрочемъ, сказанное по этому 
поводу въ предыдущемъ параграфа.
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положилось на показаны книги, и должно пользоваться, по­
этому, защитой. Ибо зд^сь имеется налицо та же объ­
ективная связь между книгой и сделкой.
Такимъ образомъ, не можетъ быть сомнешя въ томъ, 
что принципъ публичной веры применяется въ полномъ объ­
еме также и къ правамъ по договору найма, вне всякой 
зависимости отъ характера этихъ правъ, а благодаря од­
ному тому факту, что они вносятся въ вотчинную книгу. 
Если же къ этимъ правамъ применяются принципы внесетя 
и публичной веры, то неизбежнымъ является также и под- 
чинете ихъ второстепеннымъ принципамъ, вытекающимъ 
изъ основныхъ началъ вотчинной системы. Въ частности, 
права нанимателя по внесенному договору должны быть 
изъяты отъ дейсттая давности согласно ст. 8 ВУ. Правда, 
редакщонная комисыя признавала тутъ наличность особаго, 
более или менее самостоятельнаго принципа1), который, 
следовательно, могъ бы и не применяться къ правамъ 
нанимателя. Но не говоря даже о неправильности такого 
взгляда комиссш, следуетъ сказать, что изъяпе ихъ отъ 
дeйcтвiя давности совершенно необходимо въ целяхъ 
поддержашя значенья вотчинныхъ книгъ —  это значеше 
было бы, очевидно, сильно подорвано, если бы кашя бы то 
ни было внесенныя права погашались давностью независимо 
отъ вотчинной книги.
Остается упомянуть еще о принципе спещальности.
Здесь даже излишне считаться съ воззрешемъ комиссш 
на негр какъ на особый самостоятельный принципъ. Будь 
онъ таковымъ или чисто техническимъ вспомогательнымъ 
началомъ 2), обусловленнымъ основными принципами внесе­
т я  и публичной веры, —  во всякомъ случае несоблюдете 
его по отношенш къ правамъ нанимателя совершенно не­
мыслимо.
1) Ср. выше, § 10.
2) Ср. выше, § 10.
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И въ результат^ получается, такимъ образомъ, выводъ, 
что внесенныя въ книгу права нанимателя подчиняются 
вс^мъ безъ исключешя принципамъ вотчинной системы.
Но кроме того, необходимо отметить также и то, что про­
ектъ ППВ. признаетъ за внесеннымъ нанимателемъ еще одно 
право, которое равно можетъ быть названо „вотчиннымъ по- 
следеттаемъ“: после внесетя записи объ обращения взыскатя 
на недвижимость взыскиваемая съ имешя сумма можетъ быть, 
независимо отъ соглас1я должника и взыскателя, уплачена 
последнему, наряду съ лицами, имеющими вещныя права, 
также и внесеннымъ нанимателемъ*). За последнимъ, сле­
довательно, признается jus offerendi et succedendi, которое, 
въ общемъ, считается также правомъ, принадлежащимъ только 
лицу, обладающему вещнымъ правомъ2).
Въ конечномъ выводе оказывается, следовательно, что 
внесенный въ вотчинную книгу договоръ найма недвижи­
мости создаетъ право въ высшей степени сложное и свое­
образное. Оно является правомъ обязательственнымъ, но 
вместе съ темъ имеетъ силу противъ всехъ третьихъ лицъ, 
прюбретающихъ права по данной недвижимости. Оно под­
чинено всемъ принципамъ вотчинной системы и пользуется, 
въ частности, безповоротностью и изъяпемъ отъ действия дав­
ности. Оно наконецъ, связано съ jus offerendi et succedendi 4).
Такова конструкщя, принятая авторами проекта ВУ., 
и выраженная также въ самомъ проекте. Даже невольно
1) Ст. 33, 18.
2) Нельзя, однако, не заметить, что изъ современныхъ кодексовъ
германское уложеше въ ст. 268 признаетъ jus offerendi также и за вся- 
кимъ владельцемъ вещи, каковымъ, согласно ст. 868 того же уложетя, 
являются и лица, им^юпия по отношенш къ данной вещи лишь обязатель- 
ственныя права. Оно признается въ томъ случай, когда владЪлецъ можетъ
лишиться вслйдств1е публичной продажи владЪтя вещи. Следовательно, 
въ виду ZwVG. 57, и наниматель имЪетъ jus offerendi et succedendi. 
Ср., впрочемъ, и проектъ ГУ. 1615. Швейцарское право, напротивъ, 
признаетъ jus offerendi et succedendi только за лицомъ, имКшщимъ вещ­
ное право въ данной вещи — См. 0.-R. 110.
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возникаетъ вопросъ, можно ли ее признать удовлетвори­
тельной, не слйдуетъ ли требовать въ интереоахъ научнаго 
достоинства ВУ,, чтобы она была заменена другою?
§ 43. Критика принятой проектомъ конструкпДи.
Конструкцш правъ по договору найма, принятую про­
ектомъ, можно, безъ сомнешя* -защищать при помощи д1а- 
лектическихъ щнемовъ. Можно утверждать, что и въ рим- 
скомъ правй имеются параллели для признатя за обязатель- 
ствомъ силы не только противъ контрагента, но также про­
тивъ третьихъ лицъ, вступающихъ въ определенный отно- 
шешя, что подчинете правъ нанимателя вотчиннымъ прин­
ципамъ является лишь последств1емъ внесешя ихъ въ вот­
чинную книгу, что, наконецъ, признаке за нанимателемъ 
jus offerendi et succedendi лишено въ этомъ отношенш зна­
ченья, въ виду той роли, которая отводится ему и въ BGB. и 
въ проекте' ГУ. Можно указывать, далее, на то, что права 
по внесенному договору найма остаются, несмотря ни на что, 
правами личными, такъ какъ все указанные только что мо­
менты не даютъ нанимателю господства надъ самою вещью. 
Можно, наконецъ, утверждать, что въ настоящее время во­
обще римско-правовыя категорш оказываются недостаточ­
ными въ немаломъ числе случаевъ и что, благодаря этому, 
современное право вынуждено создавать самостоятельння 
конструкцш, не известныя римскому праву.
Однако, все эти аргументы не имеютъ убедительной 
силы. Прежде всего, создаше новыхъ категорШ можетъ 
быть допущено, понятнымъ образомъ, только тогда, когда 
категорш римскаго права оказываются, действительно, не­
достаточными, причемъ следуетъ, впрочемъ, отметить, что 
принятая проектомъ конструкщя не укладывается въ кате­
горш именно современнаго права. Затемъ, сомнительно не 
только то, имеется ли въ настоящемъ случае подобная 
надобность, но и въ томъ, создана ли здесь новая категория.
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Ибо выдвинутое авторами проекта понятае обязательственнаго 
права съ вотчинными иоследств1ями отдаетъ скорее неяс­
ностью, чемъ новизной. И нельзя не указать, въ частности, 
на то, что благодаря этому понятю на практике создастся, 
вероятно, целый рядъ затруднешй. При теоретическомъ 
разсмотренш вопроса трудно или даже невозможно предви­
деть, въ какихъ отдЪльныхъ случаяхъ это проявится. Но 
что въ нихъ не будетъ недостатка, въ этомъ сомневаться 
нельзя. Неопределенность основного п о н я т  слишкомъ уже 
велика.
Но важнее всего то, что никакой необходимости въ 
создан! и такого понятая нетъ. Достаточно указашя на фактъ 
разрешешя техъ же цивильно-политйческихъ вопросовъ 
другими законодательствами при зохраненш римско-право- 
выхъ категорШ. Правда, и они были вынуждены отступиться 
отъ римскаго права. Но эти отступлешя сводятся, въ сущ­
ности, къ тому, что договоръ найма получаетъ силу по от­
ношение) къ третьему прюбретателю недвижимости. А это, 
очевидно, далеко не то, что имеется въ нашемъ проекте. 
Лишь одна французская система стоить довольно близко къ 
системе проекта — не только съ цивильно-политической 
точки зрешя, что было отмечено уже выше, но также по 
конструкцш правъ нанимателя. Однако, и здесь имеется 
значительное различ1е.
Различ1е это является неминуемымъ последствгемъ раз- 
лич!я, существующего между французской транскрипщон- 
ной и инскрипщонной системой, съ одной, и современной 
вотчинной системой, съ другой стороны. Въ частности, сле­
дуетъ; при этомъ, обратить внимаше на то обстоятельство, 
что внесете въ вотчинную книгу не изменяетъ,. по фран­
цузской системе, матер1альныхъ правоотношешй между при­
частными лицами, другими словами, что французской системе 
чуждо понятае публичной веры вотчинной книги, а следо­
вательно чуждо и понятае безповоротности. Она построена,
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какъ известно, на мысли, что: внесете придаетъ праву силу 
по отношен® къ третьимъ дицамъ, между темъ какъ пра- 
воотношешя между контрагентами не находятся въ зависи­
мости отъ него. И хотя это правило и относится принци- 
шально лишь къ правамъ вещнымъ, все же получается из­
вестная параллель также и по. отношенш къ правамъ по до­
говору найма: для собственника-контрагента договоръ обя- 
зателенъ независимо отъ внесешя, собственникъ- неконтра- 
гентъ, напротивъ, связанъ только тогда, когда договоръ 
внесейъ въ книгу. Правда, этотъ параллелизмъ не вполне 
выдержанъ, такъ какъ внесете требуется, какъ известно, 
только при известной продолжительности договора.
Очень вероятно, что наша редакщонная комисия соблаз­
нилась стройностью этого параллелизма1) и решилась после­
довать примеру французской системы, несмотря на ея об­
щеизвестные недостатки, именно, въ виду этой стройности. 
Но если это предположете правильно, то необходимо заме­
тить, что комисйя упустила изъ виду не только различ!е 
между французскою ипотечною и современною вотчинной 
системой, но также, въ частности, различ!е между системою 
пр1обретешя вещныхъ правъ по первой и по второй. А бла­
годаря этому второму различш исчезаетъ тотъ параллелизмъ, 
который наблюдается въ французскомъ праве и который какъ 
бы оправдываетъ принятую имъ нормировку. И на первый 
планъ выступаютъ уже все те затруднетя, которыя неми­
нуемо вытекаютъ изъ внесешя въ вотчинную книгу обяза- 
тельственныхъ правъ.
Но если, какъ было изложено выше, принятая проектомъ 
нормировка является, съ цивильно-политической точки зре­
шя, въ общемъ, удовлетворительной, то необходимо спро­
сить, нельзя ли достигнуть техъ же результатовъ инымъ
1) Въ мат;[лалахъ къ проекту, правда, нельзя найти подтвержде­
н а  этому предположенш.
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путемъ, который являлся бы более удовлетворительнымъ 
именно, съ конструктивной точки eptoifl.
Если французская система оказывается неудовлетвори­
тельной въ конструктивномъ отношенш, то система герман- 
скаго уложешя, со своей стороны, непр1емлема съ цивильно- 
политической точки зр^шя. Она, съ одной стороны, въ слу­
чай добровольная отчуждешя, не достаточно гарантируетъ 
прюбретателя, благодаря отсутствш гласности, а съ другой, 
въ случай публичной продажи, практически лишаетъ силы 
договоръ найма.
Неудовлетворительной является и система швейцар­
ская, благодаря господству въ ней принципа „Kauf bricht 
Miete“ —  ибо возможность внесешя въ вотчинную книгу 
отметки лишена практическая) значешя въ техъ наиболее 
многочйсленныхъ случаяхъ, въ которыхъ наниматель явля­
ется экономически болгЬе слабой стороной. Но съ конструк­
тивной точки зретя этотъ способъ обезпечешя договора 
найма заслуживаетъ, темъ не менее, внимашя.
Дело въ томъ, что при его примененш обязательствен­
ный характеръ найма остается неприкосновеннымъ, такъ какъ 
отметки преследуютъ цель обезпечешя, именно, обязатель- 
ственныхъ правъ. Являясь особой категор1ей вносимыхъ 
Въ вотчинную книгу статей, оне, по предположешямъ ре- 
дакторовъ швейцарскаго уложешя1), не должны изменять 
ничего въ характере обезпечиваемыхъ правъ. Последшя 
остаются, напротивъ, правами обязательственными и отли­
чаются отъ правъ не внесенныхъ исключительно темъ, что 
связываютъ также и третьихъ прюбретателей недвижимо­
сти. Ни о какихъ другихъ „вотчинныхъ послед едтаяхъ“ 
здесь нетъ речи и, въ частности, публичная вера книги 
не играетъ по отношенш къ отметке о найме никакой 
роли'2). Она не действуетъ въ пользу нанимателя въ слу­
1) Erläuterungen Ш, S. 384 flg.
2) Согласно ZGB. 973 публичная в-Ьра книги действуетъ только въ
чай отсуждешя недвижимости у 'внесеннаго собственника. 
И преемникъ нанимателя по перенайму не можетъ ссылаться 
на нее, такъ какъ нетъ въ книге никакой записи о праве, 
на которую могла бы опираться его добрая вера. Есть 
только отметка, обращающая внимание прюбретателя недви­
жимости на существоваше связывающего его обязательства.
Нашъ проектъ подобныхъ отметокъ для обезпечешя 
обязательственныхъ правъ, какъ известно, не признаетъ1). 
Благодаря этому онъ и не могъ выработать системы, аналогич­
ной системе швейцарской. Но именно эТимъ онъ лийшлъ 
себя возможности одновременно сохранить обязательствен­
ный характеръ правъ по договору найма и воспользоваться 
для обезпечешя ихъ вотчинной книгой. Правда, принципъ, 
по которому вотчинная книга предназначена исключительно 
для внесешя правъ вотчинныхъ, пострадалъ бы и при 
этомъ. Но все же отступлеше отъ него было бы несрав­
ненно меньше, чемъ то, которое получилось въ проекте. 
А важнее этого то, что въ случае, если бы ВУ. последо- 
валъ въ этомъ отношенш примеру швейцарскаго уложешя, 
то получилась бы конструкщя простая и ясная съ теорети­
ческой точки зрешя и не порождающая затруднешй съ 
точки зрешя практической.
Однако, существуетъ еще и другой выходъ. Онъ за­
ключается въ признаши вотчиннаго права за нанимателемъ 
по внесенному въ вотчинную дснигу договору. И если 
ZGB. показываетъ возможность достижешя цивильно-поли- 
тическихъ целей, которыя поставилъ сёбе ВУ., при помощи 
конструкцш правъ нанимателя какъ правъ обязательствен­
ныхъ, то возможность достижешя техъ же целей путемъ при-
пользу лицъ, пршбр'Ьвшихъ вещныя права. Внесете же о т м е т к и  вещ- 
наго права не создаетъ — см. ZGB. 959. Ср. Wieland, Sachenrecht ad 959, 
P. 1, 2, 5 b, ср. 974, P. 4 b, Ostertag, Sachenrecht ad 959, I, P. 1 fig., 48 fig., 
Tuor, Das neue Recht, S. 348 fig. Ср. выше, § 23.
1) Ср. выше, § 24.
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знашя этихъ правъ правами вещными вытекаетъ изъ слЪду- 
ющихъ соображенШ.
Какъ было изложено уже выше, признаше за нани- 
мателемъ недвижимости права вегцнаго или обязатель­
ственнаго зависитъ не столько отъ характера его права, 
сколько отъ извЪстныхъ сощальныхъ и экономическихъ 
условШ. Въ настоящее время господствуетъ, неоспоримо, 
тенденция упрочить и улучшить положеше нанимателя. 
Бели же вникнутъ въ имеюнцяся по этому вопросу въ 
проект^ ВУ. постановлешя, то трудно отрицать, что эконо­
мическое господство нанимателя надъ нанятой недвижи­
мостью, въ сущности, уже превратилось въ господство юри­
дическое. Недостаетъ только формальнаго признащя этого 
факта, сводящегося къ тому, чтобы „обязательственное право 
съ вотчинными последствиями“ прямо было названо правомъ 
вотчиннымъ. Практически же отъ этого ничего не измени­
лось бы. И даже принцишально вытекающая отсюда замена 
подсудности личной подсудностью вещной была бы лишена 
значешя, такъ какъ и ныне иски изъ договора найма не­
движимости должны предъявляться местному, по договору 
найма, суду1).
Въ виду всего этого можно сказать, что нетъ причины 
создавать совершенно неудовлетворительную категор1ю обя- 
зательственныхъ правъ съ вотчинными последсттаями. И 
если, съ одной стороны, задачей законодательства является 
защита интересовъ въ такой, именно, форме, какая лучше 
всего отвечаетъ ихъ сущности, и если, съ другой стороны, 
права по внесенному договору найма обладаютъ всеми 
признаками правъ вещныхъ, то и следуетъ признавать ихъ 
открыто таковыми2) 8).
1) Ср. У. Гр. С. 203, 209, 212.
2) Можно было бы, впрочемъ, защищать мнЪше, что, въ сущности,
неправильныя возвр^шя авторовъ проекта отразились лишь на термино-
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Нельзя, правда, не обратить ввимашя на одно возмож­
ное возражете. Оно заключается въ томъ, что, при такомъ 
решенш вопроса, права нанимателя были бы или обязатель­
ственными или вещными въ зависимости отъ внесетя, а 
между гЬмъ характеръ прав® въ томъ и въ другомъ слу­
чай одинаковъ. Но такое утвержден!е не было бы правильно. 
Дело въ томъ, что, несмотря на обязательность для третьяго 
прюбретателя правъ также и нанимателя не внесеннаго, все 
же положеше внесеннаго нанимателя значительно отлича­
лось бы отъ него. Не внесенный наемъ не обладалъ бы 
всемъ темъ, что особая комисия называетъ „вотчинными 
последств1ями“ и онъ отличался бы отъ другихъ обязатель­
ственныхъ правъ только своею обязательностью для третьихъ 
лицъ. Признавать же и его правомъ вещнымъ не допуска­
етъ господство принципа внесетя. А  требовать внесешя 
для всехъ безъ исключешя договоровъ найма является
логш проекта, между темъ какъ проектъ по существу признаетъ уже 
ныне вотчинный характеръ правъ нанимателя.
3) Jaetekel, XX Juristentag И, S. 282 flg. утверждаетъ, что принципъ 
абстрактнаго вещнаго договора, господствующ^ въ BGB., не допускаетъ 
признатя правъ по договору найма правами вещными. Это не убеди­
тельно само по себе. Но даже если бы это утверждеше было правиль­
ным^ то оно не имело бы значешя для ВУ., которому этотъ принципъ 
чуждъ. Больше веса имеютъ некоторыя соображешя, которыя выстав­
ляются въ Erläuterungen III, S. 386 flg. Здесь указывается на то, что 
допущен1е внесешя въ вотчинную книгу обязательственныхъ правъ на- 
рушаетъ ясность и определенность книги. Внесенный права собствен­
ности, сервитута, залога имеютъ ясное и разъ навсегда определенное 
Содержате, чего нельзя сказать о правахъ обязательственныхъ. Это, безъ 
сомнешя, правильно, но лишь до известной степени. При принятой про- 
бктомъ ВУ. системе матер1альнаго вещнаго договора, содержаще также и 
обязательственнаго договора явствуетъ изъ вотчинной книги и если бы въ 
некоторыхъ случаяхъ оказалась необходимой справка въ вотчинныхъ 
делахъ — ср. УВУ. 17 — то это, разумеется, было бы неудобствомъ, 
однако, неудобствомъ сноснымъ. Впрочемъ, и сами авторы ( швейцар- 
скаго уложешя пользуются приведеннымъ аргументомъ лишь для того, 
чтобы мотивировать, почему они не допускаютъ неограниченнаго вне- 
ceHifl отметокъ для обезпечешя обязательственныхъ правъ. Для дого­
вора же найма и некоторыхъ другихъ они допускаютъ, какъ известно, 
внесете отметки.
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невозможнымъ по практическимъ соображешямъ: съ одной 
отороны, пострадала бы наглядность вотчинной книги, съ 
другой, издержки внесен1я были бы слишкомъ значительных). 
Кромй. того, желательное обезпечеше нанимателя можетъ 
быть достигнуто при краткосрочномъ найме и безъ внесешя.
Иное дело съ наймомъ долгосрочнымъ. Здесь внесе­
т е ^ -  при господстве принципа „Kauf bricht nicht Miete“ — 
является желательнымъ не столько въ интерееахъ нанима­
теля, сколько въ интерееахъ прюбретателя недвижимости, и 
субъектовъ вещныхъ правъ, другими словами, въ интере­
сах^ вотчиннаго оборота. А что касается возражешя, что 
благодаря этому создаются два рода найма, одинъ вещный, 
другой обязательственный, то не следуетъ придавать этому 
слишкомъ большого значешя. Бели возможна конструкщя 
правъ по договору найма и какъ вещныхъ, и какъ. обяза­
тельственныхъ правъ, и если, далее, серьезные экономичесше 
интересы могутъ быть удовлетворены только создашемъ и той, 
и иной формы, то законодательство должно, очевидно, счи­
таться съ этимъ. Съ чисто конструктивной же точки зрешя 
можно сказать, что, по воззрент проекта ВУ., права по дого­
вору найма являются, сами по себе, обязательственными. По 
ооглашенш же между сторонами они могутъ превратиться, пу- 
теМъ внесен1я въ книгу, въ права вещныя. Другими словами, 
съ соглаая собственника за нанимателемъ можетъ быть при­
знано вместо права требовашя, обращеннаго къ собствен­
нику, непосредственное господство надъ недвидермостью2).
1) Кажется уместнымъ наполнить о томъ, что Preuss. EEG. 12 от­
казывается отъ внесен1я правъ по найму по практическимъ соображе­
ниями но всетаки признаетъ за ними, согласно системе ALR., вотчин­
ный характеръ. Онъ пожертвовалъ, такимъ образомъ, принципомъ вне­
сет# . Но следуетъ иметь въ виду, что EEG. былъ связанъ, матер1аль- 
нымъ правомъ ALR. Для проекта же ВУ.. этотъ моментъ на играетъ 
роли или, во всякомъ случае, при его овободномъ отношенш къ дей­
ствующему праву, не играетъ решающей роли. Следовательно, нетъ и 
необходимости приносить вщ> жертву столь важный принципъ.
2) Ср., впрочемъ, Св. гражд. узак. губ. Прибалт., ст. 4131 сл., въ
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Такая конструкция будетъ,, действительно j отвечать 
сущности д^ кпа, между темъ какъ сложная и искусствен­
ная конструкщя, принятая ред&кщоиною KOMHCcieft, едва 
ли можетъ быть признана целесообразной. Но столь же удов­
летворительная и, притомъ, более простая констругаця полу­
чается, съ теми же цивильно-политическими результатами, 
если принять систему охранительцыхъ отметокъ. Тогда 
права по найму остаются, вв. всякомъ случае, обязательствен­
ными. Но если при этомъ будетъ признано господство прин­
ципа „Kauf bricht nicht Miete“ и если обязательность, дого­
вора для прюбретателя будетъ поставлена въ зависимость 
отъ внесешя отметки лишь настолько, насколько онъ пре- 
вышаетъ срокомъ три года, то будутъ достигнуты именно те 
цели, къ.которымъ стремится проектъ ВУ. И хотя для при- 
менешя такой нормировки оказалось бы необходимымъ до­
полнить систему ВУ. введетемъ отметокъ для обезпечещя 
обязательственныхъ правъ1), то все же кажется, что такое 
решеше вопроса было бы наиболее подходящими
§ 44. Договоръ продажи лйса на срубъ.
Постановлешя проекта ВУ. о договоре найма являются  ^
такимъ образомъ, неудачными съ конструктивной точки 
зретя. Но цивильно-политичесшя цели, преследуемый ими, 
заслуживают^., въ общемъ, одобрешя. Совершенно иное при­
ходится сказать о второмъ обязательственномъ договоре, 
который принимается въ соображеше проектомъ ВУ., — о до­
говоре продажи леса на срубъ. Здесь приходится отно-' 
сйться отрицательно не только къ конструкцш, данной про­
ектомъ правамъ по этому договору, но и къ цивильно-но-
особенноети, ст. 4138: „Внесете договора наследственной аренды въ пу- 
бличныя судебный книги присвояетъ арендатору вещное право пользо­
ваться недвижимостью какъ собственнику___ “
1). Но, разумеется, по примеру ZGB., лишь некоторыхъ изъ нихъ 
и, притомъ, строго определенныхъ. Ср. выше, стр. 188 сл. ’
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литическимъ Ц'Ьлямъ, которымъ долженъ служить этотъ 
договоръ.
Ст. 41 проекта постановляетъ, что договоръ продажи 
леса на срубъ связываетъ третьяго прюбретателя по добро­
вольной или публичной продаже, а равно лицо, кое^у при­
суждено имеше, въ томъ случае, когда договоръ быль вне- 
сенъ въ вотчинную книгу.
Объяснешя говорятъ по этому поводу1), что действую­
щее законодательство не разрешаетъ прямо вопроса о силе 
договора продажи леса на срубъ для новы*ъ собственни- 
ковъ или другихъ лицъ, прюбревшихъ впоследствш кагая 
либо вещныя права на имеше. Кассацюнная же практика 
сената признаетъ, что лесъ, проданный на срубъ, остается 
принадлежностью имешя до вырубки его. Благодаря этому, 
покупщикъ не имеетъ вещнаго права и можетъ требовать 
лишь допущешя его къ рубке. Его права должны, следо­
вательно, уступить правамъ вотчиннымъ, въ частности, праву 
новаго прюбретателя. Съ другой стороны, однако, сенатъ 
указалъ на возможность воспользоваться ст. 159 п. 3 нот. 
пол. для яаложешя на имеше воспрещешя въ пользу покуп­
щика леса. Въ такомъ случае сделка прюбретаетъ, по мне- 
нш сената, вещный характеръ и делается обязательной для 
третьихъ лицъ, прюбретающихъ вещныя права на данное 
имеше. Далее, по указашю сената, эти договоры обяза­
тельны для покупщика имешя съ публичныхъ торговъ, если 
были заключены до получешя повестки объ исполненш и 
если они имелись въ виду при публичной продаже.
Проектъ хочетъ оставаться также и по этому вопросу на 
почве действующаго права. Но желая содействовать „огла- 
шешю -правового положешя имешй“ и „обезпечить твер- 
дымъ образомъ справедливые интересы какъ лесопромышлен-
1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 237 сл., 1896 г. I, стр. 256 сл., ср. Ж. 
О. К., стр. 106 сл.
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никовъ, такъ и новыхъ собственниковъ имешя“, про­
ектъ считаетъ права покупщика леса на срубъ сами 
по себе необязательными для третьихъ лицъ. Но онъ 
даетъ сторонамъ возможность присвоить имъ такую обяза­
тельность путемъ внесешя ихъ въ книгу1). Другими сло­
вами, проектъ видоизменяешь действующее право лишь 
формальпо, путемъ согласовашя его съ принципами вот­
чиннаго права. И въ полномъ соответствш съ этимъ на­
ходится и постановлен!?, согласно которому договоры про­
дажи леса на срубъ, заключенные после внесешя записи 
объ обращеши взыскашя на имеше, признаются безусловно 
недействительными2).
Такимъ образомъ, нормировка этихъ договоровъ не­
сколько отличается отъ нормировки, предполагаемой для 
договора найма. Темъ не менее, ею возбуждаются те же 
самые конструктивные вопросы. А именно, путемъ внесешя 
и здесь создается „обязательственное право съ вотчинными 
последствиями“, т. е. правовое поште, въ высшей степени 
неудовлетворительное какъ съ теоретической, такъ и съ 
практической точки зрешя.
Вместе съ темъ, однако, необходимо сказать, что поло­
жеше дела, несмотря на подобное сходство, въ некоторыхъ ' 
другихъ отношешяхъ, имеющихъ, притомъ, решающее зна- 
чеше, резко отличается отъ положешя, создающагося благо­
даря внесенпо договора найма. Ибо насколько дело касается 
последняго, то, въ сущности, можно ведь говорить даже о 
наличности лишь неудачной терминологш: имеется воз­
можность признать права по договору найма правами вещ­
ными и тогда получается результатъ, до известной степени,
1) Ср. проектъ ГУ. 1729, согласно которому одно знаше прюбр'1,- 
тателя о существованш договора придаетъ ему обязательную силу. Ясно, 
что это постановлете не заслуживаетъ одобрешя, такъ какъ знаше объ 
обязательственныхъ правахъ третьихъ лицъ въ вотчинномъ оборот* не 
принимается во внимаше — ср. выше, § 20.
2) Проектъ ППВ 21.
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удовлетворительный. Но такого исхода нетъ по отношенш къ 
договору продажи леса на срубъ. Здесь никоимъ образомъ 
нельзя говорить о господстве покупщика леса надъ недви­
жимостью х). Такого господства нетъ даже съ экономиче­
ской точки з р е т я : покупщикъ совершаетъ лишь одно опре­
деленное действ1е — онъ вырубаетъ лесъ. А затемъ его 
право сосредоточивается на получившемся, такимъ путемъ, 
движимомъ имуществе и къ недвижимости онъ не имеетъ уже 
никакого отношетя2). Съ юридической же точки зретя 
это проявляется еще более резко. Покупщикъ требуетъ не 
предоставлешя ему лесного участка для ведешя въ немъ 
хозяйства на более или менее продолжительный срокъ. 
Онъ можетъ требовать лишь, чтобы его допустили, къ рубке3).
Следовательно, здесь не можетъ быть речи о вотчин- 
номъ праве, которое нуждалось бы лишь въ законодатель- 
номъ признанш. И если конструкция, принятая проектомъ, 
должна быть признана неудачной, то она и не можетъ быть 
исправлена любымъ изъ двухъ способовъ, применимыхъ по 
отношетю къ договору найма. Напротивъ, здесь единствен- 
нымъ исходомъ являлась бы рецепщя системы охранитель- 
ныхъ отметокъ по примеру ZGB., съ темъ, чтобы внесете 
отметки допускалось, именно, въ обезпечете правъ покуп­
щика леса на срубъ.
1) На это было указано уже въ Св. Зам., № 126 (стр. 163 сл.). Ав­
торы указаннаго замечатя, исходятъ, однако, и здесь (ср. выше, стр. 299) 
изъ неправильнаго предположешя, что проектъ признаетъ за покушци- 
комъ леса на срубъ вещное право и протестуютъ, въ частности, противъ 
того, чтобы это право „называлось“ вещнымъ. Между темъ, такого „на- 
звашя“ нетъ и по существу редакщонная комисшя считаетъ, какъ изло­
жено въ тексте, право покупщика обязательственнымъ правомъ съ вот­
чинными последств1ями.
2) Возлагаемая обыкновенно на покупщика леса на срубъ обязан­
ность чистки лесного участка, очевидно, столь же мало соэдаетъ 
господство.
3) Следовательно, и древнегерманское право не было бы въ состо- 
янш признать здесь наличность Gewere.
/
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Однако, прежде чемъ рекомендовать такой исходъ, не­
обходимо поставить другой вопросъ. Это— вопросъ о целесо­
образности и желательности института договора продажи 
лйса на срубъ, внесеннаго въ вотчинную книгу, съ дивильно- 
политической точки зрешя.
Редакщонная комисетя обратила сравнительно очень 
мало внимашя на эту точку зрешя. Она указываетъ1) лишь 
въ самыхъ общихъ чертахъ на то, что въ интерееахъ треть­
ихъ лицъ должна быть установлена возможность выяснить 
путемъ справки въ вотчинной книге существоваше догово­
ровъ какъ найма, такъ и продажи леса на срубъ. А далее 
упоминается о томъ, что продажа леса на срубъ „составляетъ 
въ многихъ местностяхъ Россш обыкновенный способъ из- 
влечешя дохода изъ имешя“. Этимъ путемъ, правда, изъ- 
емлется значительная стоимость изъ имешя. А поэтому, 
съ другой стороны, появляется необходимость оградить ин­
тересы третьихъ лицъ, „хотя и нетъ основашя стеснять 
собственниковъ въ ихъ праве свободнаго пользовашя и 
извлечешя доходовъ изъ лесныхъ имешй“.
Вотъ и все, что сказано по этому поводу. Здесь нетъ 
ничего невернаго. Но темъ не менее, на сущность дела 
не обращено внимашя.
Достаточно известно, что истреблеше лесовъ въ Россш 
является, съ народно-хозяйственной точки зрешя, величай- 
шимъ зломъ. Правда, законодательство приняло противъ 
него меры. Но само собой разумеется, что. оне успеха 
иметь не могутъ, пока лесовладельцы не будутъ сознавать, 
что лесъ не долженъ разсматриваться какъ любой объектъ, 
являющШся прежде всего носителемъ денежной ценности, 
а что, напротивъ, они, именно какъ лесовладельцы, связаны 
известными сощальными обязанностями, что они не имеютъ
1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 212 сл., 237 сл., 1896 г. I, стр. 233 сл., 
256 ся.
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нравственнаго права разрушать болышя и незаменимый 
ценности, которыя, правда, находятся въ ихъ собственности, 
но все же являются частью народнаго достоятя 1). Подоб­
ное C03HaHie, разумеется, не можетъ быть вызвано отдель­
ными законодательными мерами. Оно можетъ быть только 
результатомъ планомернаго, простирающаяся на поколешя 
воспитатя. И тутъ гражданскому законодательству отве­
дена, можетъ быть, наименьшая, по сравненш съ другими 
факторами, роль. Но на немъ лежитъ, во всякомъ случае, 
обязанность не препятствовать процессу образовашя такого 
сознашя. Между темъ, оно поступаетъ именно такъ, когда само 
ирпзнаетъ за лесовладельцами право неограниченнаго распо- 
ряжетя лесными богатствами. Само собой разумеется, что 
эти слова не относятся къ приведенной выше цитате изъ 
Объяснешй, говорящей, что „нетъ основашя стеснять соб- 
ственниковъ въ ихъ праве свободнаго пользовашя и извле- 
чешя доходовъ изъ лесныхъ имешй". Они относятся, на­
противъ, къ тому облегченш лесоторговле и, притомъ, 
именно, легкомысленной, съ точки зрешя лесовладельца, 
торговле, каковое содержится въ постановлешяхъ проекта ВУ.
Дело въ томъ, что продажа леса на срубъ является, 
безъ сомнешя, обычнымъ способомъ извлечетя доходовъ 
изъ лесныхъ имешй. И противъ е я ' допущешя возражать 
не приходится. Но проектъ регулируетъ, въ сущности, не 
продажу леса на срубъ, а напротивъ, продажу лесовъ на 
опустошеше. Ибо если бы дело шло о ращональномъ лес- 
номъ хозяйстве, то правила проекта были бы совершенно не­
нужны. Тогда приходилось бы считаться лишь съ темъ, что 
изъ года въ годъ повторяется, независимо отъ перемены 
собственника, продажа ежегодно техъ только участковъ, кото­
рые должны быть вырублены согласно плану хозяйства. Про­
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1) Ср. изрЬчеше Дернбурга, Sachenrecht, S .246: „Der W ald. . . .  ist 
in gewissem Sinn noch heute ein Fideikommiss der Nation“.
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ектъ, напротивъ, считается съ темъ, что лесовладелецъ 
продаетъ сразу целую площадь леса, которая подлежитъ 
рубке въ течете более или менее продолжительнаго nepi- 
ода —  иначе не приходилось бы заботиться о внесенш до­
говора въ вотчинную книгу.
Подобная продажа, однако, р^зко противоречить пра­
виламъ рацюнальнаго лесоводства и противоречить, сле­
довательно, интересамъ народнаго хозяйства. Выгоды, ко­
торыя связаны съ продолжительностью аренднаго договора, 
не играютъ здесь никакой роли. Въ частности, не приходится 
говорить о томъ, что продолжительный срокъ даетъ 
возможность къ проведенш амелюращй. Напротивъ, все 
сводится къ тому, что лесъ переходить въ распоряжеше 
лесопромышленника, который не можетъ въ немъ видеть 
ничего, кроме объекта эксплоатащи. Отъ лесопромышлен­
ника нельзя даже требовать, чтобы онъ соображался съ пра­
вилами лесоводства, выставленными въ интересахъ буду- 
щихъ поколЬшй собственниковъ. Такое требоваше нахо­
дилось бы въ противоречш со всеми законами психологш. 
А съ другой стороны ясно, что лесовладелецъ не будетъ 
въ состоянш воспрепятствовать хищнической эксплоатащи 
леса путемъ введешя въ договоръ соответствующихъ усло- 
вШ. Причина тому очень простая: лесовладельцы решаются 
на подобную продажу или вследств1е крайняго легкомысл1я, 
или вследств1е серьезныхъ денежныхъ затруднешй. Они, 
следовательно, являются экономически более слабой сторо­
ной и не имеютъ никакой возможности производить давле- 
Hie на лесопромышленниковъ*).
1) Возражеше, что контроль лесныхъ комитетовъ и безъ того не 
допускаетъ неограниченна™ хозяйничанья въ купленномъ лесе, не за- 
служиваетъ внимашя. В сяком укто интересовался этимъ вопросомъ, до­
статочно известно, что на практике роль этихъ комитетовъ довольнб не­
значительна и что ихь деятельность можетъ проявляться только при са- 
мыхъ вотющихъ злоупотреблетяхъ.
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При такихъ услов1яхъ, нельзя не назвать неудач­
ными предположения проекта, касаюицяся договора про­
дажи лйса на срубъ. Ибо если у законодательства й 
нйтъ возможности прямо противодействовать заключенш 
такихъ договоровъ на продолжительный срокъ, то оно, во 
всякомъ случай, не должно содействовать ему путемъ со- 
здатя формъ, необходимыхъ для обезпечешя за ними силы. 
Правда, первымъ виновникомъ является, въ этомъ отноше­
нш, не редакщонная комисетя, а сенатъ, признавплй возмож- 
нымъ использовать по этому вопросу постановлешя нота- 
р1альнаго положешя. Но редакщонная комисЫя пошла 
дальше по тому же пути и старается увйковйчить ошибку 
сената, вмйсто того, чтобы исправить ее.
Напротивъ, если бы редакщонная комисйя решилась 
игнорировать долгосрочные договоры продажи лйса на срубъ 
и если бы они, благодаря этому, признавались необязатель­
ными для новыхъ прюбрйтателей имйнгй, то, послй вступле- 
шя въ силу ВУ., подобные договоры заключались бы, оче­
видно, менйе часто и темпъ процесса уничтожешя лйсовъ 
въ Poccin былъ бы замедленъ, а во всякомъ случай не уско- 
ренъ — насколько этотъ темпъ зависитъ отъ гражданскаго 
законодательства. Но даже если этотъ результата не будетъ 
достигнуть, то, во всякомъ случай, законодатель не будетъ 
нести отвйтственности за экономически крайне вредное явле- 
Hie. Такую, именно, ответственность возлагаетъ на себя редак­
щонная комисйя, предлагая законодательной власти уста­
новить норму, содержащуюся въ ст. 41 ВУ.
Нельзя возражать противъ только что сказаннаго ссыл­
кой на то, что проектъ желаетъ обезпечить своими постано- 
влешями интересы третьихъ прюбрйтателей имйтй. Эти 
интересы тутъ ни при чемъ. Если, именно, договоръ про­
дажи лйса на срубъ самъ по себй необязателенъ для новаго 
собственника, то развй положеше послйдняго улучшается 
признатемъ средства, при помощи котораго онъ можетъ
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быть связанъ подобнымъ договоромъ ? Объ улучшенш, оче­
видно, говорить не приходится, хотя, съ другой стороны, 
нЪтъ налицо и ухудпгешя, такъ какъ онъ, благодаря внесенш 
договора въ книгу, знаетъ обременеюя, лежанця на npio6pt>- 
таемомъ имъ именш. Исключетемъ является, въ этомъ от- 
ношенш, только случай присуждешя имешя настоящему соб­
ственнику: въ такомъ случай положеше последняя без- 
спорно ухудшается благодаря предположешямъ проекта, ли- 
шеннымъ, въ этомъ отношенш, всякаго основашях). Но въ 
общемъ, какъ уже было отмечено, интересы третьихъ npio- 
бретателей тутъ не замешаны.
Столь же мало затронуты и интересы населешя, обслу­
живаемая лесопромышленниками, интересы, которые, съ бо­
лее узкой точки зрешя, могутъ находиться въ противоречш 
къ интересамъ лесовладельцевъ. Но, во-первыхъ, какъ ныне 
действующее право, такъ и предположендя проекта должны 
быть отвергнуты, въ первую голову, не въ интересахъ лесо­
владельцевъ, а въ интересахъ народнаго хозяйства, которые, 
разумеется, совпадаютъ, хотя бы и лишь съ более общей 
точки зретя, съ интересами населешя. Во-вторыхъ же, от­
рицательное отношеше законодательства къ долгосрочнымъ 
договорамъ продажи леса на срубъ едва ли отразится вредно 
на понимаемыхъ даже въ самомъ узкомъ смысле непосред- 
ственныхъ интересахъ населешя. Ибо заключенш договоровъ 
продажи леса не будетъ поставлено никакихъ препятствШ. 
Уменьшена будетъ лишь возможность использовашя лесо­
промышленниками затруднительнаго положешя или легко- 
мысл1я лесовладельцевъ и ошшь вредные, съ точки зретя 
народнаго хозяйства, договоры на более продолжительные 
перюды будутъ обставлены меньшими гарантаями, чемъ 
ныне. А рыночныя цены леса будутъ определяться и впредь 
соотношешемъ спроса и предложешя и отпадетъ только ни-
1) Ср. выше, § 41. /
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чемъ не оправдываемое средство обогащешя л-Ьсопромыш- 
ленниковъ.
А затймъ, нельзя не указать еще и на следующее об­
стоятельство. Дальнейппя постановлешя проекта ВУ., отно­
сящаяся сюда, будутъ разсмотрены въ слйдующемъ пара­
графе. Но необходимо упомянуть тотчасъ же о томъ, что 
сама редакщонная комисшя не могла не сознавать, что она 
занимается выработкой защитительныхъ мйръ для нежела- 
тельныхъ договоровъ. Ибо чуть ли не наибольшая часть 
главы III, говорящей „о правахъ по договорамъ найма и 
продажи лйса на срубъ“, посвящена вопросу о платежахъ, 
произвеленныхъ ранее назначеннаго въ договоре срока или 
о платежахъ, произведенныхъ более чемъ за годъ впередъ. 
Почти излишне говорить, что подобные платежи являются 
въ высшей степени нежелательными и нехозяйственными и 
что они ясно указываютъ на затруднительность экономиче- 
скаго положешя стороны, получающей ихъ, причемъ подоб­
ная затруднительность непременно учитывается другою сто­
роной. А этотъ учетъ не можеть не отражаться вредно на 
интерееахъ получателя и не можетъ не придавать, въ не- 
редкихъ случаяхъ, всей сделке ростовщическаго характера.
Въ результате приходится сказать, такимъ образомъ, 
что статьи, посвященныя проектомъ договору продажи леса 
на срубъ, являются совершенно неудачными. Конструкщя 
правъ по этому договору неудовлетворительна и должна 
была бы быть заменена другою. Единственнымъ исходомъ 
являлось бы, при этомъ, признаше, по примеру ZGB., ин­
ститута охранительныхъ отметокъ для обезпечешя обя- 
зательственныхъ правъ и допущеше внесешя такихъ от­
метокъ именно въ данномъ случае. Но такъ какъ внесе­
т е  договоровъ продажи леса на срубъ является, съ ци- 
вильно-политической точки зрешя, въ высшей степени не- 
желательнымъ, то лучше всего было бы, если бы проектъ 
ВУ. вообще отказался отъ нормировки этого вопроса и со-
\
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вершенно игнорировалъ указанный договоръ. Естественнымъ 
последств!емъ этого было бы то, что, благодаря принципамъ 
вотчинной системы, права покупщика леса уже не считались 
бы обязательными для третьихъ прюбр^тателей. ВслгЬдств1е 
этого на практик^ перестали бы заключать подобные дого­
воры на бол^е продолжительные сроки — а это было бы 
фактомъ, въ высшей степени отраднымъ. Но если даже 
этотъ результата не будетъ достигнуть, если, можетъ быть, 
дельцами будутъ найдены формы обхода законах), то зако­
нодатель, по крайней мере, не будетъ нести нравственной 
ответственности за неблагопр1ятныя для народнаго хозяй­
ства последств1я этихъ договоровъ.
§ 45. Дополнительный постановлешя проекта.
На ряду съ только что разсмотренными постановле- 
шями, проектъ ВУ. содержитъ въ главе III раздела I еще 
рядъ правилъ,; которыя относятся къ двумъ вопросамъ. Во- 
первыхъ, затрогиваются некоторый отношешя, возникающая 
между причастными лицами на основанш договоровъ найма 
и продажи леса на срубъ, не внесенныхъ въ вотчинную книгу. 
Во-вторыхъ, разсматривается случай, когда нанимателемъ или 
покушцикомъ леса были произведены досрочные платежи.
Въ сущности, и тЬмъ и другимъ правиламъ не место 
въ проекте ВУ. Они или относятся всецело къ области не 
вотчиннаго, а обязательственнаго права, или же они содержать 
не юридичесюя нормы, а, напротЬвъ, совершенно необяза­
тельные, а отчасти даже неуместные советы по адресу за- 
интересованныхъ лицъ.
Само собой разумеется, что статьи, относя гщяся ко 
второй изъ этихъ категорШ, должны быть исключены изъ 
проекта. Что же касается статей первой категорш, то, при 
строгомъ соблюденш системы, следовало бы отказаться и
1) Хотя бы путемъ установлешя обезпечительной ипотеки, преду­
сматриваемой ст. 45 ВУ.
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отъ ихъ помещешя въ проекте. Однако, своеобразный ха­
рактеръ ВУ., особенно же то обстоятельство, что онъ дол- 
женъ вступить въ силу, по предположенш редакцшнной ко­
миссш, еще во время действ1я ч. 1 т. X, делаютъ отчасти 
извинительнымъ такое отступлеше. И если бы относящаяся 
сюда статьи были безупречны по своему содержанш, то 
можно было бы помириться съ ними, несмотря на то, что 
имъ, въ сущности, не место въ проекте ВУ.
Отношешя между причастными лицами, насколько дело 
идетъ не о досрочныхъ платежахъ, регулируются ст. 36,2 
и 43—45. Въ нихъ идетъ речь, съ одной стороны, объ 
обязательности не внесеннаго договора найма для новаго 
собственника, при известныхъ услов1яхъ, также и на срокъ 
более, чемъ на три года, а съ другой, —  объ ответствен­
ности собственника-контрагента передъ нанимателемъ или 
' покупщикомъ леса на срубъ за преждевременное прекра- 
щеше договора, а также передъ прюбретателемъ за убытки, 
понесенные имъ всл,Ьдств1е обязательности договоровъ, ко­
торые ему не были известны при прюбретенш имЪшя.
Некоторыя сомнешя должна вызвать ст. 36,2. Она 
гласить, что не внесенный договоръ найма не теряетъ, 
въ противор^е общему правилу ст. 36,1, силы по исте- 
ченш трехъ летъ тогда, „когда новый собственникъ при 
прюбретенш иметя прияялъ на себя исполнеше договора 
найма“. По этому поводу надо заметить, прежде всего, что по­
следовательность требуетъ применения этого правила также и 
къ договорамъ продажи леса на срубъ, разумеется, съ соот- 
ветствующимъ изменешемъ. Если, именно, договоры найма 
остаются въ силе, въ'такомъ случае, на сроки более трехъ 
летъ, то договоры продажи леса должны оставаться, оче­
видно, въ силе независимо отъ срока. Противъ такого до- 
полненхя пришлось бы, правда, возражать въ интересахъ 
народнаго хозяйства, такъ какъ оно являлось бы лишнимъ 
средствомъ къ сохранений въ силе этихъ договоровъ, кото-
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рые сами по себе нежелательны. Но съ точки зрешя, 
занимаемой редакщонной комисией, оно является не­
обходимыми
Однако, независимо отъ этого дополнешя, следуетъ 
обратить внимаше на матер1альное содержаше ст. 36,2. Оно 
Сводится къ тому, что новый собственникъ связанъ догово- 
ромъ найма, если онъ принялъ на себя его исполнеше. Та­
кимъ образомъ, за нанимателемъ признается право требовать 
исполнетя договора, заключеннаго въ его пользу, rfo безъ 
его учаспя. Действующее право, какъ известно, не содер­
жишь постановлешй о договорахъ въ пользу третьихъ лицъ, 
сенатъ же призналъ1), что третьи лица прюбретаютъ, на 
ихъ основанш, право требоватя. Согласно этому, проектъ 
ГУ. и избралъ позищю въ известномъ споре, существую- 
щемъ по этому вопросу. А именно, по ст. 1589 сл.,2), 
третье лицо прюбретаетъ право требоватя по такому дого­
вору, благодаря одному факту его заключения.
Такое реш ете вопроса можетъ показаться несколько 
радикальнымъ и можетъ иногда не отвечать намерешямъ 
контрагентовъ. Въ виду этого следуетъ заметить, что ре­
шете, принятое по вопросу о последств1яхъ договоровъ въ 
пользу третьихъ лицъ германскимъ уложешемъ8) и швей- 
царскймъ обязательственнымъ правомъ4), кажется более це­
лесообразнымъ и осторожнымъ: и то и другое ставятъ при- 
знаше за третьимъ лицомъ самостоятельнаго права требова­
т я  въ зависимость отъ воли контрагентовъ. Правда, въ 
частномъ случае, предусмотренномъ ст. 36,2 ВУ., швейцар­
ское право предполагаешь желаше контрагентовъ дать треть­
ему лицу, т е. нанимателю, самостоятельное право требо-
1) Ср. кассащонныя реш етя, указанный у Тютрюмова, Законы гра­
жданств къ ст. 1528, № 58.




вашя1). И для даннаго, именно, случая это должно быть 
признано правильнымъ. Иначе могутъ возникнуть практи­
ческая затруднешя, въ создаши которыхъ, къ тому же, никто 
не заинтересованъ.
Если стать на эту точку зретя, то нельзя не признать 
постановлешя ст. 36,2 вполне удачнымъ —  хотя это удач­
ное решете частнаго вопроса и вытекаетъ изъ недостаточно 
обоснованнаго общаго принципа. Следовательно, противъ 
матертльнаго содержания ст. 36,2 возражать не приходится. 
Съ другой стороны, уже ранее было отмечено вполне правильно 
целымъ рядомъ критиковъ проекта2), что этому постановлен®, 
содержащему чисто обязательственно-правовую норму, не 
место въ ВУ. Однако, ст. 36,2 все же санкщонируетъ се­
натскую практику по вопросу, весьма спорному въ науке и 
можетъ, кроме того, оказаться полезной для предотвращеюя 
недоразумешй, могущихъ возникнуть на основанш расши- 
рительнаго толковашя ст. 36,1.
Необходимо согласиться и съ матер1альнымъ содержа- 
шемъ ст. 43 и 44. По первой изъ нихъ прежшй собствен­
никъ отвечаетъ передъ прюбретателемъ за убытки, понесен­
ные последнимъ вследств1е обязательности для него дого­
вора найма, который не былъ внесенъ въ книгу и не былъ 
известенъ прюбретателю. По второй же изъ указанныхъ ста­
тей прежшй собственникъ отвечаетъ, въ случае необяза­
тельности для новаго собственника договора найма или про­
дажи леса на срубъ, передъ своимъ контрагентомъ за все 
понесенные последнимъ убытки.
Несмотря на полную обоснованность этихъ постановлен^, 
причины, по которымъ они вводятся въ проектъ, не вполне 
понятны. Они содержать правила, которыя всецело отно­
сятся къ праву обязательственному и которыя, къ тому же,
1) 0.-R. 259.
2) Св. Зам., №№ 71, 73 (стр. 87), 127, 130, 132.
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безспорно признаются, если не Законами гражданскими, 
то кассащонною практикой1). А кроме того, ст. 44 вы- 
ражаетъ одну изъ самыхъ элементарныхъ истинъ, кото­
рая относится къ общей части обязательственнаго права 
и которой ни въ коемъ случае не место въ законе, затра­
гивающем^ лишь некоторыя отдельный обязательства. 
Объяснешя оправдываютъа) введете въ проектъ этихъ 
статей желашемъ „не заставлять судебную практику 
трудиться надъ установлетемъ подобныхъ правилъ на 
основати общихъ началъ обязательственнаго права“. Но 
ведь въ задачи законодателя не входитъ высказывать, въ 
целяхъ облегчешя работы судовъ, все частные выводы, по- 
лучаюпцеся изъ общихъ принциповъ. Если же редакщонная 
KOMHccifl не была уверена въ томъ, что судебная практика 
справится съ этимъ „трудомъ“, то вообще не стоило созда­
вать проекп. ВУ. Ибо столь неспособная судебная практика 
не сумела бы вообще применять установленныя въ немъ 
нормы.
Правда, ст. 43 и 44 ущерба не причинятъ. Но въ ви- 
дахъ научнаго достоинства ВУ. нельзя не присоединиться 
къ высказанному уже раньше пожеланш3), чтобы оне были 
исключены изъ проекта. При этомъ нельзя не отметить, 
что ихъ помещеше въ проекте можетъ быть оправдано еще 
менее, чемъ помещеше ст. 36,2 —  последняя касается во­
проса, всетаки спорнаго въ науке, между темъ какъ ст. 
43 и 44 проповедуютъ совершенно безспорныя истины.
Несколько инымъ характеромъ отличается ст. 45. Она 
къ обязательственному праву не относится, но зато она уже 
совершенно лишена законодательная содержашя. Все ея со- 
держаше сводится не то къ совету, преподанному сторонамъ,
1) См. кассацюнныя реш етя, приведенныя у Тютрюмова, Законы 
гражданств, къ ст. 1427 и ст. 570.
2) 1893 г. I, стр. 240, 1896 г. I., стр. 259.
3) Св. Зам., №№ 139, 140.
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не то къ инструкцш чинамъ вотчинныхъ установлен^. И, 
разумеется, ни тому, ни другому не место въ законе.
А именно, указаше на то, что сумма, въ пределахъ 
которой имеше должно служить обезпечетемъ вознаграж- 
детя за убытки на случай досрочнаго прекращешя договора 
при продаже имешя, вносится въ четвертый отделъ вот­
чинной книги, ни въ коемъ случае не является законода­
тельной нормой. Ибо иначе и быть не можетъ. Если име- 
Hie по воле сторонъ должно служить обезпечетемъ могу- 
щаго возникнуть въ будущемъ требоватя объ убыткахъ, то 
стороны желаюгь, очевидно, установить въ пользу нанима­
теля или покупщика леса залогъ для обезпечешя обяза­
тельства, могущаго возникнуть въ будущемъ. Для того, чтобы 
придать этому праву силу, при господстве вотчинной системы, 
необходимо, разумеется, внести его въ книгу. А залогъ, 
какъ известно, можетъ быть внесенъ только въ четвертый 
отделъ вотчинной книги. Почему же проектъ особо упоми- 
наетъ объ этомъ?
Объяснешя говорятъ1), по этому поводу, что ст. 45 „до- 
зволяетъ договаривающимся сторонамъ ...  установить кре­
дитный залогъ“ и далее, что „представляется полезнымъ 
указать сторонамъ возможность обезпечешя такйхъ убытковъ 
самимъ иметемъ“. Но ни въ какомъ дозволеши стороны 
не нуждаются при распоряженш своимъ имуществомъ, а 
давать полезныя указашя ни въ коемъ случае не является 
задачей законодателя.
Что касается, затемъ, последнихъ словъ статьи 45: „къ 
этому обезпеченш применяются правила о кредитномъ за­
логе“, то и они содержать нечто совершенно излишнее. 
Дело идетъ, какъ уже было указано, объ обезпеченш бу- 
дущаго долга. А согласно ст. 53 ВУ.2), такой залогъ, на
1) 1893 г. I, стр. 242, 1896 г. I, стр. 261.
2) Ср. ниже, т. И, § 65.
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ряду съ залогомъ въ обезпечеше требоватя, не опредЬлен- 
наго по сумме, и является залогомъ кредитнымъ. И если, 
далее, обратить внимаше на характеръ кредитнаго залога 
какъ залога обезпечительнаго въ противоположность основ­
ной форме залога, каковою является залогъ оборотный, то 
совершенно ясно, что предусмотренный въ ст. 45 залогъ въ 
обезпечеше требоватя нанимателя или покупщика леса на 
срубъ инымъ быть просто не можетъ. Следовательно, и 
последняя часть ст. 45 совершенно излишня и вся ст. 45 
должна быть исключена изъ ВУ.
§ 46. Въ частности, о досрочныхъ платежахъ.
Остается рассмотреть статьи проекта, посвященныя 
вопросу о досрочныхъ платежахъ по договорамъ найма и 
продажи леса на срубъ.
Исходной точкой является мысль, не выраженная, впро­
чемъ, прямо въ проекте, что платежи, произведенные преж­
нему собственнику не более чемъ за годъ впередъ и при­
томъ не ранее срока, назначеннаго въ договоре, во всякомъ 
случае обязательны для прюбретателя. Напротивъ, необя­
зательными почитаются платежи, учиненные, во-первыхъ, 
ранее срока, а во-вторыхъ, хотя бы и въ срокъ, но более 
чемъ за годъ впередъ. Въ этомъ второмъ случае цлатежъ 
признается необязательнымъ „въ той части, которая при­
читается за время после перехода права собственности 
къ прюбретателю или после исполнешя решенш объ 
отсужденш.имешя и превышаетъ годовой размерь наем­
ной платы“. Однако, и TaKie платежи признаются обяза­
тельными для новаго собственника, когда о производстве 
платежа было сделано внесете въ вотчинную книгу ранее 
внесешя отметки или записи въ пользу будущаго собствен­
ника или истца по иску о праве собственности. То же дей- 
CTBie, какъ внесете въ книгу, имеетъ, впрочемъ, знаше
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прюбрЪтателя о производстве платежа1). Но эти исключе­
шя относятся только къ случаямъ добровольной продажи 
или отсуждетя недвижимости, къ публичной продаже они, 
напротивъ, не относятся.
Только что изложенныя правила содержатся въ ст. 38 
и 39 и касаются только договора найма. Кроме того, въ 
ст. 37 сказано, что платежи, учиненные ранее срока, или 
более чемъ за годъ впередъ, могутъ быть, по соглашенш 
сторонъ, внесены въ вотчинную книгу. Ст. 40 же преду­
сматриваем последств1я необязательности такихъ платежей. 
Затемъ, въ ст. 42 указывается, что правила ст. 37, 38,1, 
39 и 40 о досрочныхъ платежахъ применяются также и къ 
договору продажи леса на срубъ, когда исполнеше этого 
договора является, вследств1е внесешя его въ вотчинную 
книгу, обязательнымъ для новаго собственника.
Съ догматической точки зрешя противъ изложенныхъ 
только что правилъ возражать не приходится. Следуетъ 
сказать разве то, что въ сущности, только ст. 38,2 имеетъ 
право на существоваше. Ибо ею высказывается, что зако­
нодатель или, точнее, редакщонная комисс1я, признаетъ 
предельнымъ нормальнымъ срокомъ, за который допускается 
распоряжение напередъ платежами по договору, одинъ годъ. 
Этотъ срокъ долженъ быть установленъ законодателемъ, 
такъ какъ онъ никоимъ образомъ не вытекаегь изъ суще­
ства вопроса, а носитъ строго положительный характеръ. 
Все остальныя постановлешя проекта, напротивъ, вытекаютъ 
прямо изъ общихъ принциповъ и въ изложенш, собственно, 
не нуждаются. Это относится даже къ ст. 38,1. Ибо ясно, 
что уплата, совершенная ранее срока, который наступаетъ 
притомъ только после перехода собственности къ новому
1) Нельзя не отметить также и по этому поводу, что надЪлеше мо­
мента знашя такимъ значешемъ противоречить принципамъ вотчин­
ной системы — ср. выше, § 20.
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прюбр&гателю, касается такйхъ доходовъ съ имущества, ко­
торые принадлежать уже новому собственнику.
Столь же ясно, что внесенные въ четвертый отделъ 
вотчинной книги платежи; если только они внесены въ над­
лежащее время, имеютъ силу для новаго прюбретателя. 
Правда, надо заметить вместе съ темъ, что проектъ выра­
жается въ этомъ отношенш довольно неточно. Ибо после 
внесетя, въ сущности, уже не приходится говорить объ 
обязательности или необязательности досрочныхъ плате­
жей. Съ момента внесешя, напротивъ, существуетъ лишь 
ипотека, установленная въ пользу нанимателя или покуп­
щика леса на срубъ въ обезпечен!е требоватя его изъ 
досрочнаго платежа. Это требоваше, со своей стороны, 
теряетъ силу въ тотъ моментъ, когда платежъ перестаетъ 
быть досрочнымъ, т. е. тогда, когда, съ наступлешемъ срока, 
для собственника возникаетъ требоваше на ту же сумму. 
Тогда происходить компенсащя и ипотека подлежитъ по­
гашен®. Мыслима, впрочемъ, и другая конструкщя. Можно 
вносить требоваше нанимателя или покупщика какъ сроч­
ное съ dies ad quem такъ, чтобы оно теряло силу ipso jure 
съ наступлешемъ срока —  при чемъ, разумеется, погаше- 
ше ипотеки остается, тЬмъ не менее, необходимымъ. Эта 
конструкщя подходить, може1ъ быть, даже лучше, чемъ 
первая, которая сводится, въ сущности, къ признан® займа, 
совершенного собственникомъ у своего контрагента. Но 
какую бы ни избрать конструкцию, во всякомъ случае надо 
сказать, что формулировка ст. 37 неудачна. Она подхо­
дила бы лишь тогда, когда досрочный платежъ обезпечи- 
вался бы, напр., путемъ внесешя отметки въ третШ отделъ 
книги. Но при внесенш въ четвертый отделъ, фактъ до­
срочнаго платежа, собственно, уже не играетъ роли. Пла­
тежъ обязателенъ для новаго 'собственника не какъ таковой, 
но просто на основанш того, что онъ обезпеченъ ипотекой 
и не отличается, благодаря этому, отъ другихъ залоговыхъ
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требованШ. А следовательно, проектъ и не долженъ былъ 
говорить особо объ этомъ. Вступаетъ въ силу общее пра­
вило, что все записи въ книгу обязательны для прШрета- 
теля. И все значеше ст. 37 сводится къ совету по адресу 
сторонъ, какимъ путемъ оне могутъ придать обязательность 
досрочнымъ платежамъ. ' ‘
Нечто подобное приходится сказать о ст. 40,1. Она 
касается, какъ было упомянуто уже выше, последствШ при- 
знатя досрочныхъ платежей необязательными для новаго 
собственника, въ случае добровольнаго отчуждешя недви­
жимости и отсуждешя ея, и постановляетъ, что наниматель 
или покупщикъ леса на срубъ имеетъ право на обратное 
взыскаше съ прежняго собственника. f .
По этому поводу необходимо заметить, прежде всего, 
что формулировка этого правила можетъ вызвать предста- 
влеще, будто новый собственникъ долженъ предъявить искъ 
о признанш платежа необязательнымъ для него, и будто, въ 
виду этого, бремя доказывашя лежитъ на неМъ. Между темъ, 
основнымъ правиломъ является, какъ известно, недействи­
тельность подобныхъ платежей. Лишь при наличности осо- 
быхъ условШ, въ частности, при наличности внесешя въ 
книгу, они обязательны для прюбретателя. Следовательно, 
прежнимъ собственникомъ или его контрагентомъ долженъ % 
быть предъявленъ къ прюбретателю искъ о признати платежа 
обязательнымъ и бремя доказывашя должно лежать на нихъ
— за исключешемъ единственно того случая; когда прюбре­
татель станетъ оспаривать действительность записи въ вот-' 
чинной книге1). Но это, разумеется, совсемъ особый Слу-
1) Практически мыслимо, разумеется и то, что прюбретатель предъ­
явить, по неопытности или по какимъ либо особымъ соображешямъ, 
искъ о признанш платежа необязательнымъ. Но и тогда ему придетск 
доказывать только тотъ фактъ, что данный платежъ является досроч»ышг 
въ техническомъ смысле слова. Въ подавляющемъ большинстэф* .здучдт 
евъ, напротивъ, дело сведется къ тому, что наниматель или покупщикъ 
леса откажутся платить прюбретателю въ срокъ, вследств!е чек> имъ
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тай, при которомъ процессуальная роли распределяются на 
основанш ст, 7 ВУ. *)
; Въ виду изложенная следуетъ требовать замены 
словъ ст. 40 „съ признашемъ произведеннаго платежа не- 
обяза,тельнымъ по требоватю новая собственника“ другими, 
более подходящими.
Что же касается матер1альнаго содержашя ст. 40,1, то 
необходимо сказать, что здесь лишь применяется къ отдель­
ному случаю элементарный обпцй принципъ. Но такому 
правилу, въ виду его чисто обязательственно-правового ха­
рактера, не только не место въ проекте ВУ., оно и вообще 
не нуждается въ особомъ упоминанш2).
Все эти правила, касаюнцяся последствШ доброволь­
н ая  отчуждешя или отсуждетя недвижимости, являются, 
такимъ образомъ, если и мало удовлетворительными, все же 
не неправильными. Нечто иное приходится сказать о регу- 
лированш проектомъ последствШ публичной продажи.
Этому вопросу посвящена одна только ст. 40,2. На пер­
вый взглядъ можетъ показаться, будто и о ней приходится 
сказать лишь то, что ей не место въ ВУ., такъ какъ она ка­
сается исключительно распределешя суммы, вырученной при 
публичной продаже. Она, следовательно, должна быть поме­
щена въ гл. 7 проекта ППВ. —  если только и здесь не будетъ 
признано излишнимъ особое упоминаше о томъ, что „въ слу­
чае публичной продажи имешя необязательный для покуп­
будетъ предъявленъ искъ. А тогда уже со стороны ответчика послЪдуетъ 
ссылка на досрочный платежъ, действительность котораго должна быть 
доказана ответчикомъ же.
1) Ср. выше, § 19.
2) На ненужность ст. 40,1 указывается уже въ Св. Зам., при чемъ 
въ № 71 имеется заявлеше г. Андрущенко о томъ, что она „им-Ьетъ весьма 
Малую связь съчиетымъ поняиемъ вотчиннаго устава", а въ № 136— за- 
явлете г. Алексеева, что ст. 40,1 совершенно излишня „въ виду общаго 
правила гражданскихъ законовъ, выраженнаго въ ст. 574 т. X, ч. 1, по 
смыслу коей никто не въ правЬ обогащаться на чужой счетъ безъ за- 
коннаго къ тому основатя*.
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щика платежъ, если онъ былъ внесенъ въ вотчинную книгу, 
удерживается изъ суммы, вырученной отъ продажи имешя, 
соответственно старпшнству, принадлежащему записи о про­
изводстве платежа“ . Ведь въ сущности вполне достаточно 
цравилъ ст. 197 и сл. ППВ., и никакихъ сомнешй по по­
воду внесенныхъ въ книгу платежей не можетъ возникнуть.
Однако, въ связи съ этимъ возникаетъ другой вопросъ: 
изъ Объяснешй1) явствуетъ, что редакщонная комисая же­
лала считать досрочные платежи вообще необязательными 
для прюбретателя по публичному торгу, хотя бы они и были 
внесены въ книгу. И именно въ виду этого была помещена 
въ проекте ст. 40,2.
Такой взглядъ редакцюнной комиссш не можетъ не 
вызвать недоуметя. Какъ было изложено выше, внесен­
ный въ книгу досрочный платежъ представляетъ собою 
ни что иное, какъ требоваше нанимателя или покупщика 
леса, въ обезпечеше котораго установленъ залогъ. Если 
имеется на лицо подобное залоговое требоваше и если 
обремененное имъ имеше продается съ публичнаго торга, 
то, разумеется, сохранете или погашеше залога зави- 
ситъ всецело отъ условШ, при которыхъ происходить пуб­
личная продажа. Если, именно, взыскателемъ является 
веритель или вовсе не внесенный въ книгу, или .не пользу­
ющейся старшинствомъ передъ нанимателемъ, то публичная 
продажа можетъ состояться только тогда, когда предложен­
ная на торге сумма покрываетъ все предыдущая требоватя, 
а въ частности, требоваше нанимателя. Если это yoioBie 
будетъ исполнено, то, въ числе прочихъ долговъ, на именш 
остается и требоваше нанимателя2). А следовательно, до­
срочный платежъ является обязательнымъ для прюбрета­
теля: если онъ съ наступлешемъ срока предъявить къ на-
1) 1893 г. I, стр. 236, 1896 г. I, стр. 255 сл.
2) Ср. проектъ ППВ. 174,3.
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нимателю требоваше объ уплате наемныхъ денегъ, то его 
требоваше будетъ компенсировано требовашемъ нанимателя.
Напротивъ, если взыскателемъ будетъ веритель, поль­
зующейся старшинствомъ передъ нанимателемъ, то возможны 
два случая. Возможно, во-первыхъ, что вырученная сумма 
не покрываетъ требоватя нанимателя. Тогда залогъ, уста­
новленный въ обезпечеше его, погашается и нанимателю 
остается только предъявить личный искъ къ своему контра­
генту. Но возможно, разумеется, и то, что вырученная сумма 
покрываетъ требованье нанимателя. Тогда совершается, 
смотря по обстоятельствамъ, или уплата по его требованш 
съ погашешемъ залога, или же на именш оставляется и 
этотъ долгъ:L).
Редакщонная комисмя предусматриваетъ въ ст. 40,2 
только тотъ случай, когда взыскатель пользуется старшин­
ствомъ передъ нанимателемъ и вовсе не считается, при 
этомъ, съ возможностью оставлешя долга на именш. И она 
совершенно не принимаетъ въ разсчетъ первый изъ разсмо- 
тренныхъ только что случаевъ, когда взыскатель не поль­
зуется старшинствомъ. Ибо нельзя же предполагать, что 
она желала выделить ипотеки, обезпечиваюпця требоватя 
изъ досрочныхъ платежей, въ совершенно особую категорш 
съ темъ, чтобы оне, вопреки общему принципу, ни въ 
коемъ случае не оставались на именш. Такое предписаше 
нуждалось бы, очевидно, въ особой оговорке въ проекте 
ППВ. Ея, однако, нетъ.
Въ виду всего этого приходится сказать следующее. 
Авторы проекта ВУ. желали решить вопросъ о досрочныхъ 
платежахъ на случай публичной продажи иначе, чемъ на 
случай отсуждешя или добровольнаго отчуждения. Вслед- 
CTBie этого, въ ст. 39 не устанавливается, на случай публич­
ной продажи, гбхъ исключешй, которыя признаются для про-
1) Проектъ ППВ. гл. в и 7.
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чихъ случаевъ. Съ этимъ можно было бы согласиться, такъ 
какъ действительно публичная продажа имеетъ для залого­
вого требоватя нанимателя иныя послед ств1я, чемъ добро­
вольная продажа или отсуждеше. Но въ такомъ случае 
нельзя было урегулировать въ ст. 40,2 лишь одну изъ воз- 
можныхъ комбинащй, а следовало или предусмотреть и 
регулировать все комбинации, возможныя при публичной 
продаже или же ограничиться ссылкой на проектъ ППВ. 
Более последовательнымъ было бы первое, разъ въ ст. 39 
предусматриваются последств1я перехода права собственности 
на другихъ, кроме публичной продажи, основашяхъ. Но 
более желательнымъ было бы, темъ не менее, второе, при 
чемъ,. однако, и ст. 39 должна была бы быть исключена изъ 
проекта.
Однако, какъ бы ни были неудовлетворительны съ дог­
матической точки зрен1я только что разобранныя статьи 
проекта, все же главный ихъ недостатокъ заключается не 
въ этомъ. Гораздо важнее то, что оне, съ цивильно-поли- 
тической точки зрения, не только неудовлетворительны, но 
даже въ высшей степени вредны. И по этой причине оне 
должны быть непременно исключены изъ проекта ВУ.
Прежде всего является сомнительнымъ, правильна ли 
исходная точка проекта, будто распоряжеше платой впе- 
редъ на одинъ годъ есть нечто нормальное или даже 
желательное. Германское уложете, напр., признаетъ 
нормальнымъ такое распоряжеше только тогда, когда оно 
касается платы за текущую и следующую за темъ чет­
верть года1), швейцарское же право съ подобными рас- 
поряжешями вовсе не считается. И действительно, необ­
ходимо исходить изъ положешя, что подобныя распоря-
1) BGB. 573 flg. Ср., впрочемъ, протесты, высказываемые за по­
следнее время въ германской юридической печати противъ злоупотреб- 
летй, развившихся на почве этихъ статей — Nussaum, Deutsches Hy­
pothekenwesen, S. 77 flg., Heinitz, Hypothekennot, DYZ. 1914, 1, S. 33 flg.
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жешя нежелательны съ точки зрешя народнаго хозяйства. 
Они сводятся къ использовашю будущихъ, не дозревшихъ 
еще благъ и обозначаютъ, въ сущности, ничто иное, какъ 
удовлетвореше настоящихъ нуждъ за счетъ будущихъ. За­
конодательство, следовательно, не имеетъ причины поощ­
рять ихъ. Оно должно, разумеется, считаться съ обычаями, 
господствующими въ практической жизни. А насколько 
известно, взимаше впередъ платы на целый годъ не есть 
явлеше обычное х) и одинъ тотъ фактъ, что действующее 
гражданств законы, согласно ст. 1703 т. X, ч. 1, считаются 
съ распоряжешемъ впередъ именно за годъ, не долженъ 
играть решающей роли.
Следовательно, нельзя согласиться съ темъ, что про­
ектъ какъ бы санкщонируетъ,- въ этомъ отношенш, годич­
ный срокъ. Отъ этого могутъ пострадать интересы всехъ 
причастныхъ лицъ. Если бы жизнь приспособилась къ 
точке зрешя законодателя, то, прежде всего, пострадали бы 
наниматели: они были бы поставлены въ необходимость 
производить уплату впередъ за значительный срокъ, а кроме 
того, усилилась бы ихъ зависимость отъ домовладельцевъ 
или землевладельцевъ2). Сами собственники, правда, по­
лучили бы непосредственную выгоду, которая можетъ быть 
точно определена цифрами, но они все же проживали бы 
будунце доходы. Наконецъ, третьи прюбретатели были бы 
поставлены также въ положеше мало выгодное: долгосроч­
ные платежи обязательны для нихъ и если они не были 
приняты въ разсчетъ при прюбретенш, то пршбретателямъ 
остается только искъ къ прежнему собственнику.
1). Насколько известно, плата взимается вцередъ при найме квар- 
тиръ обыкновенно за месяцъ или за четверть года, а при аренде сель- 
ско-хозяйственныхъ недвижимостей не более, чемъ за нолгода.
2) Достаточно представить себе, какъ трудно будетъ, съ практиче­
ской точки зр етя , для нанимателей требовать при такихъ услов!яхъ отъ 
собственника исполнешя его обязанностей или добиться расторжешя до­
говора въ виду недостатковъ нанятой вещи.
Если, напротивъ, жизнь не приспособится къ предпо- 
ложешямъ проекта, то они, правда, вреда не причинять, но 
зато будутъ совершенно безполезны.
Еще более вреднымъ, однако, можетъ оказаться отно- 
шеше проекта къ досрочнымъ платежамъ, произведеннымъ 
впередъ на время более года. Только что изложенныя 
соображешя о вреде досрочныхъ платежей вообще, отно­
сятся, разумеется, къ нимъ еще въ большей степени. При 
этомъ необходимо принимать во внимаше и то, что по­
добные платежи придаютъ нередко сделке ростовщичесщй 
характеръ. При договорахъ продажи леса на срубъ, напр., 
предложеше уплаты впередъ на долпй срокъ всегда почти 
будетъ связано съ спекулящей на затруднительное положе- 
Hie или легкомысл1е собственника. Въ результате же оно 
поведетъ не только къ установлент несоразмерно низкой 
цены, но и создастъ соблазнъ къ заключенш подобныхъ 
договоровъ въ техъ случаяхъ, когда они, по состоянию 
лесовъ, вовсе не должны были бы заключаться.
Правда, Объяснешя сами признаютъ нежелательность 
досрочныхъ платежей х). Но они, вместе съ темъ, утвер- 
ждаютъ, что установлеше правила, по которому „наемная 
плата, служа вознаграждешемъ за пользоваше имешемъ, 
должна бы производиться или по истеченш всего срока 
условленнаго пользования или же по наступленш назна- 
ченныхъ въ договоре перюдическихъ сроковъ“. . . . -„яви­
лось бы несправедливымъ вторжешемъ въ хозяйственныя 
распоряжешя собственника“.
Это, разумеется, до известной степени правильно. Но 
между установлешемъ такого правила и темъ, что делаетъ 
проектъ ВУ., лежитъ целая пропасть. Ибо только что разоб­
ранным: статьи, регулирующая вопросъ о досрочныхъ пла-
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1) 1893 г. I, стр. 232 сл., 237 сл., 1896 г. I, стр. 252 сл., 257 сл., ср. 
также Ж. 0. К., стр. 109 сл.
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тежахъ, означаютъ, въ сущности, ничто иное, какъ санк-. 
щонироваше и даже поощрейе подобныхъ платежей. Бели 
законодательство регулируем» явлете, съ народно-хозяй- 
ственной точки зрешя нежелательное, то это можетъ и должно 
совершаться только для достиженм совершенно определен- 
ныхъ целей, т. е. для воспрепятствоватя ему или, по край­
ней мере, для проявлен1я отрицательнаго къ нему отно­
шения. Но ничего подобнаго нетъ въ ВУ. Въ приведен- 
ныхъ статьяхъ никто не усмотритъ хотя бы малМшаго 
неодобрешя подобныхъ од-Ьлокъ. Даже более, получается 
впечатлите, будто редакщонная комисс!я считаетъ ихъ, 
несмотря на цитированное выше замечаше ОбъясненШ, 
вполне нормальнымъ, а можетъ быть даже желательнымъ яв- 
лешемъ. Иначе она ведь не указывала бы въ ст. 37 того 
пути, при помощи котораго эти сделки могутъ заключаться 
наиболее удобнымъ и безопаснымъ для причастныхъ лицъ 
способомъх). •
Нельзя не высказать особо, по этому поводу, сожале- 
щя о томъ, что редакщонная комисыя не обратила внима- 
шя на в.тяте, которое оказываютъ законодательныя нормы
1) Мыслимо, впрочемъ, и утверждеше, что ст. 37 должна указать 
экономически более слабой стороне на возможность обезпечен!я ея ин- 
тересовъ и что, такимъ образомъ, нежелательный последств1я досроч- 
ныхъ платежей ослабляются. Но это мало убедительно, хотя бы потому, 
что собственникъ недвижимости, если онъ является экономически более 
сильной стороной, не такъ легко согласится на установлеше ипотеки въ 
пользу своего контрагента. Но не говоря даже объ этомъ, следуетъ ска­
зать, что платящая сторона далеко не всегда будетъ стороной, более сла­
бой. Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно вспомнить о договорахъ 
продажи леса на срубъ. Но то же самое положеше будетъ встречаться 
нередко и при договоре найма, темъ более, что абсолютная экономиче­
ская слабость не вполне совместима съ производствомъ досрочныхъ 
платежей. Разумеется, „платежъ, произведенный более чемъ за годъ 
впередъ, согласно договору найма“, будетъ встречаться иногда и со сто­
роны более слабаго контрагента. Но если платежъ будетъ произво­
диться „ранее назначеннаго въ договоре срока“, то можно предполагать 
уже почти безошибочно, что, за исключетемъ совсемъ особыхъ случаевъ, 
платящая сторона более сильна.
%
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на правовую психику какъ отдельныхъ лицъ, такъ и всего 
населешя1). Въ противномъ случай она не могла бы не отка­
заться отъ f ведешя въ проектъ разсмотренныхъ статей: Но 
вместе съ тгЬмъ следуетъ высказать пожелаше, чтобы эти 
статьи въ окончательную редакщю закона не вошли. Правда; 
ихъ отеутетдае ничего не изменить въ тгЬхъ случаяхъ, въ 
которыхъ экономичесюя у еловая и въ настоящее время при- 
водятъ къ установлению но договору досрочныхъ платежей 
или; къ фактическому производству такихъ платежей. Но 
законодательство уже йе будетъ наталкивать населешя на 
этотъ мало желательный путь и оно, во всякомъ случай, 
не будетъ нести ответственности за это народно-хозяйствен­
ное зло. . ?>. ■, :
§ 47. Выводы.
После всего сказанная нельзя не притти, къ сожале- 
шю, къ выводу, что главк Ш раздела ! является одною изъ 
наименее удачныхъ частей проекта ВУ. Правда, основная 
тенденшя редакцюнной комиссш заслуживаетъ полная одо- 
брешя: она сводится къ стремленш укрепить окончательно 
rociioiicTbö1 начала „Kauf bricht niöht Miete“ и согласовать 
его съ принципами вотчинной системы, а вместе съ темъ 
обезпечить интересы лицъ, прюбретающихъ въ данной не­
движимости вотчинныя права. Но эта тенденщя не нашла 
Надлежащая осуществлен1я, главнымъ образомъ, благодаря 
тому, что KOMiicciH увлеклась примеромъ французская за­
конодательства. Безспорно, постановлешя последняя могутъ 
быть признаны, сами по себе, вполне целесообразными. Но 
они разечитаны, понятнымъ образомъ, на французскую же 
систему ипотечныхъ книгъ и плохо согласуются съ совре­
менной вотчинной системой, выработанной, какъ известно, 
партикулярными законодательствами Германш. Благодаря 
этому, конструкщя, принятая проектомъ ВУ., является мало
1) Ом. выше, § 5.
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удовлетворительной. Создается поняпе „обязатедьственныхъ 
правъ съ вотчинными поотЬдств1ямйц, которое приходится 
отвергнуть не только съ точки зр’Ьшя теорш, но также и въ 
практическихъ видахъ.
Между тймъ, сравнительно1 незначительная изменешя 
могли бы привести къ вполне удовлетворительнымъ резуль- 
татамъ. А именно, следовало бы или признать права по 
внесенному въ книгу договору найма прямо вотчинными, 
что является вполне возможнымъ въ виду ихъ экономическаго 
характера, или же воспользоваться, въ известныхъ.пределахъ, 
примеромъ швейцарскаго уложешя и допустить внесеше въ 
книгу отметокъ въ обезпечеше обязательственныхъ правъ.
Совершенно неудачными следуетъ признать, напро­
тив^ тЬ статьи проекта, которыя касаются договора про­
дажи леса на срубъ. Конструкщя правъ по этбму дого­
вору получается въ проекте та же, что и правъ по 
договору найма. Но исправлеше мыслимо здесь лишь въ 
одномъ направленш: такъ какъ права по договору про­
дажи леса на срубъ, за отсутств1емъ господства надъ 
вещью, ни въ коемъ случае не могутъ считаться правами 
вотчинными, то возможно лишь использоваше системы 
охранительныхъ отметокъ. Но, съ другой стороны, необ­
ходимо сказать, что заключеше долгосрочныхъ договоровъ 
этого типа приводить къ явлешямъ, вреднымъ съ народно­
хозяйственной точки зрешя. Законодательство не имеетъ, 
поэтому, причины поощрять его. Въ виду этого было бы 
наиболее желательнымъ, чтобы ВУ. отказался отъ регули- 
ровашя этого договора и темъ самымъ содЬйствовалъ бы 
сокращенш числа сдЬлокъ, . приводящихъ въ результате 
лишь къ опустошенш лесовъ.
Съ другой стороны, нельзя не заметить, въ связи съ 
этимъ, что экономичесюя потребности некоторыхъ областей 
Россш не удовлетворяются въ достатцчной степени обезпе- 
чешемъ договора найма въ техническомъ смысле слова.
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Въ литератур^ имеется указаше1) на то, что встречаются 
друпе договоры, съ экономической точки зретя исполняющее 
аналогичныя функцш, которые нуждаются въ такомъ же обез­
печети путемъ внесетя ихъ въ вотчинную книгу. Было 
бы въ высшей степени желательно, чтобы подобныя нужды 
населетя были приняты во внимаше при окончательной 
редакщи ВУ.
Наконецъ, необходимо упомянуть еще и о томъ, что 
разсматриваемая глава ВУ. содержитъ рядъ статей чисто 
обязательственно-правового характера, которыя безъ всякаго 
вреда для дела могли бы быть исключены. Настоятельною 
же и безспорною необходимостью является исключеше техъ 
статей, которыя касаются досрочныхъ платежей —  даже не 
столько въ виду недостатковъ, которыми оне страдаютъ съ 
юридической точки зретя, сколько потому, что ими санкщо- 
нируется нежелательное съ точки зрешя народнаго хозяйства 
явлеше.
Такимъ образомъ, глава III нуждается въ радикальной 
переработке. Но если таковая будетъ предпринята, то отъ 
входящихъ въ ея составъ нормъ можно ожидать немалой 
пользы. Ибо основная мысль, руководившая, въ этой области, 
составителями проекта ВУ., должна быть признана вполне 
здоровой и заслуживающей всякаго одобрешя.
1) Св. Зам., № 126 (стр. 164 слЛ.
i
Дополнительное замечаше къ стр. 14.
Первые листы настоящаго тома уже были напечатаны, 
когда вышелъ № 1 ВЪстника Права за 1914 г., въ которомъ 
имеется статья А. Э. Вормса подъ заглав!емъ „Вотчинный 
Уставъ и надЪльныя земли“. Статья эта исходить изъ мысли, 
что одна сторона проекта ВУ. осталась до сихъ поръ совсЬмъ 
неразсмотр^нной. ДЪло въ томъ, что проектъ считается 
почти исключительно съ интересами бол^е крупныхъ вла- 
дЪшй, и не обращаетъ внимашя на крестьянское землевла- 
д,Ьн1е, несмотря на то, что проекту суждено им^ть, по мпЬ- 
шю г. Вормса, громадное вл1яше, именно, на судьбы участ- 
ковъ надельной земли, перешедшихъ въ личную собствен­
ность крестьянъ.
Это утверждете покоится, однако, на недостаточномъ 
знакомств^ съ целями, которыя преследуешь проектъ ВУ. 
Изъ матер1аловъ къ проекту можно усмотреть, что состави­
тели его вполне сознавали необходимость приспособить вот­
чинную систему къ нуждамъ спещально крестьянскаго земле- 
влад^шя и издать для этой ц^ли особыя правила. Это вы­
сказывается съ ясностью, не допускающей никакихъ сомнЬтй, 
уже въ п. VII Главныхъ Основатй 1881 г. и повторяется, за- 
гЬмъ, въ Объяенетяхъ къ проекту 1896 г. I, стр. 56.
При иныхъ услов1яхъ было бы и совершенно непонятно, 
какъ изсл^дователи проекта могли не обращать внимашя на 
эту сторону вопроса, обладающую, безспорно, огромною
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важностью. Въ самомъ деле, въ Объясненшхъ къ проекту 
1893 г. не было только что упомянутой оговорки. Въ виду 
этого, критики проекта, предполагавшее, что редакщонная 
комиссия смотритъ на этотъ вопросъ иначе, чемъ Государ­
ственный Сов"Ьтъ, тотчасъ же указали на непригодность 
проекта для крестьянскаго населешя —  см. Св. Зам., №№ 60,1, 
80, 81, чемъ и было вызвано соответствующее заявлете со 
стороны редакщонной комиссш. Но после воспоследоватя 
его, не было уже, очевидно, никакой необходимости возвра­
щаться къ этому‘вопросу.
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